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Der Vorsatz des Chrysostomus „un &geivaı roooırov Aav- 
Faveıv nal Anongisrreodar Imoavoov“ (hom. 1 in act. ap.) wird 
von Theologen, die sich in den Reichtum der Apostelgeschichte 
versenkten und ungehobene Schätze entdeckten, immer und immer 
wieder gefasst werden. Trotz beachtungswertester moderner 
Leistungen hat der berufenste Vertreter der neutestamentlichen 
Zeitgeschichte mit Recht behauptet, dass eine erneute Unter- 
suchung der Apostelgeschichte gegenwärtig eine der wichtigsten 
und dankbarsten Autgaben für die neutestamentliche Kritik wäre.!) 
Zur Lösung vorliegender Schwierigkeiten und Hebung theolo- 
gischer Schätze möchte dieser Kommentar einen Beitrag liefern, 
Es ist das bestrittenste Gebiet, das Verfasser betritt, und wer ge- 
wohnt ist, auf Autoritäten zu hören, wird das Gefühl einer Wande- 
rung aufunsicheren Moorgründen haben. Und doch ist die Apostel- 
geschichte wie in den Historien, so auch in den mitgeteilten 
Reden nicht künstlicher Wellenschaum, sondern der wirkliche 
Wellenschlag einer grossen Geschichte. Wenn ein Forscher wie 
Keim die „treue Darstellung gegen die neuere Kritik entschieden 
in Schutz genommen‘ ?), so ist zu hoffen, dass auch die Hyper- 
kritik noch einmal in Bahnen einlenken wird, auf denen eine 
Verständigung möglich ist. Zur Erreichung dieses Zieles be- 


1) So Schürer, Theologische Litteraturzeitung. 1882, p. 346. 2) Keim, 
Rom und das Christentum. p. 1383. 
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darf es noch treuester Arbeit auf kritischer und apologetischer 
Seite und im Besondern einer durch eindringende Einzelaus- 
legung erhöhten Einsicht und positiven Feststellung des histo- 
rischen und theologischen Gehaltes. Wenn der Verfasser in Er- 
fassung des Ganzen und Einzelnen neue Wege geht und die 
Schwierigkeiten des bestbeglaubigten Textes an manchen Stellen 
zum erstenmale zu lösen versucht, so erbittet er sich für solches 
Ringen nach Wahrheit allseitiges Wohlwollen. Was die gramma- 
tisch-historische Auslegung anlangt, so ist ihre Betonung durch 
ihre Grossmeister, Meyer!) und Düsterdieck?), hannoversche Tra- 
dition geworden; als grammatische Basis dient die „ausführliche 
Grammatik der griechischen Sprache von Kühner“, deren gründ- 
liche Kenntnis unumgänglich not ist. Überzeugungsvoll steht Ver- 
fasser auf seiten der Apologetik?), aber Regel und Richtschnur 
waren ihm die goldenen Worte des Chrysostomus: „Alles ge- 
schieht vergeblich und umsonst, wenn der Grund des Gesagten 
morsch und falsch ıst, wie andrerseits wenn derselbe stark und 
wahr ist, alles wiederum vergeblich und umsonst geschieht, 
was. zu seinem Umsturz ersonnen wird. Denn die Kraft der 
Wahrheit bedarf keiner Hilfe.“ 

Der Herr aber der Gemeinde wolle dies Werk in Gnaden 
zur Förderung der Erkenntnis der Wahrheit dienen lassen. 


1) Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament von 
Dr. H. A. W. Meyer. Göttingen. Vandenhoeck und Ruprecht’s Verlag. 
2) Kritisch-exegetisches Handbuch über die Offenbarung Johannis von 
Dr. theol. Friedrich Düsterdieck. 4. Aufl. 1887. — Kommentar über die 
Johanneischen Briefe von dems. 3) Vergl. Lechler: Das apostolische 
und das nachapostolische Zeitalter. 3. Aufl. Vorrede. 
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Der Verfasser der Apostelgeschichte, der identisch ist mit 
dem Evangelisten Lukas, ist einer der seltenen Schriftsteller, 
der im grossen Stile Geschichte zu schreiben versteht, in dem 
die Gewissenhaftigkeit der Forschung, die Virtuosität der Auf- 
fassungsgabe und die Genialität der Darstellung .einen harmo- 
nischen Bund schlossen. Das Zutrauen, das seinen Leistungen 
daher entgegen gebracht werden kann, wird ein erhöhtes sein 
dürfen in Bezug auf den Stoff, der K. 13—28 vorliegt, da wir 
den Schreiber der Wirstücke mit dem Verfasser des ganzen 
Buches identisch erachten!) und demnach derselbe nach K. 16, 
10—17; 20, 5—15; 21, 1—18;. 27, 1—28, 16 den Apostel 
Paulus von Troas aus bis Philippi auf der zweiten Missionsreise, 
und wiederum von Philippi bis nach Jerusalem und von Cäsarea 
nach Rom begleitete und also nicht bloss Zeuge vieler Thaten, 
Widerfahrnisse und Reden, wie der zu Milet, vor dem Volke 
zu Jerusalem und vor Agrippa zu Cäsares wurde, sondern auch 
durch jahrelangen Umgang mit dem zum lebhaften Austausch 
veranlagten Paulus über das ganze Leben und insbesondere 
über das Centrum desselben, seine Missionswirksamkeit, wohl 
orientiert werden konnte. Die von Lukas überlieferten Reden 
und Ansprachen, die in diesem Kommentar ausgelegt werden, 
sind folgende: K. 13, 10—11 das Strafwort an Barjesus, K. 13, 
16—41 die Missionsrede in der Synagoge zu Antiochien, K. 14, 
15—17; 17, 16—32 die Missionsreden zu Lystra und Athen, 
K. 20, 18—35 die Paränese an die Presbyter zu Milet, K. 22, 
1—21 die Apologie vor dem Volke zu Jerusalem, K. 23, 1—10 
die Apologie vor dem Synedrium, K. 24, 10—21 die Apologie 
vor Felix, K. 25, 1—12 die Appellation, K. 26 die Apologie vor 


1) Vergl. Klostermann, Vindiciae Lucanae, Gött. 1886. Lekebusch, 
Die Kompos. u. Entst. d. Apg. Gotha 1854. Oertel, Paulus in der Apg. 
Halle 1868. Wendt u. Nösgen, Komment. Schmidt, Die Apg. unter dem 
Hauptgesichtspuncte ihrer Manbwürdigkeit. 1. Bd. Erl. 1882. 
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Agrippa zu Cäsarea, K. 27, 21—26 die Paränese im Meeres- 
sturm, K. 28, 16—31 Apologie und Missionsrede vor den Juden 
in Rom. Die Motive, von denen Lukas bei der Aufnahme dieser 
Reden geleitet wurde, können nicht aus dem Rahmen der 
Apostelgeschichte herausfallen. Als Zweck der Abfassung dieser 
ist zu bezeichnen die Darstellung der Ausbreitung des 
Evangelii von Jerusalem bis Rom (K. 1, 8) und zwar 
unter einem religiösen, theologischen und politischen 
Gesichtspunkte. Der religiöse ist die Leitung und der Schutz 
Gottes, wie das Nösgen gebührend betont hat; der theologische 
die Herausstellung der Verstockung Israels trotz der Missions- 
arbeit und Bildung der spezifischen Heidenkirche; der politische 
die Darstellung des Christentums als der wahren Religion Israels 
und somit Gewinnung des Schutzes einer religio licita vor dem 
römischen Gesetzbuche. Es ist hier nicht der Ort, darzulegen, 
wie eine einseitige Betonung eines dieser Motive der Stoflfülle 
der Apostelgeschichte nicht gerecht werden kann, wie dagegen 
die von uns erfasste Tendenz mit ihren drei Leitmotiven den 
ganzen Inhalt zu umspannen geeignet ist. Das gilt nun auch 
von den Paulinischen Reden. Gottes Leitung, Hilfe und Schutz 
tritt als Nebenmoment zu Paphos, Antiochien und Lystra, Milet 
und Cäsarea auf und erreicht ihre Höhendarstellung in der 
Sturmrede, K. 27, 21—26. Das Wetterleuchten der Verstockung 
Israels beginnt in der Ansprache an Barjesus; in Antiochien 
endet das liebevollste Missionsringen um Israel mit dem Ge- 
richtswort des Propheten und der rein den dortigen Heiden zu- 
gewendeten Thätigkeit. Zu Jerusalem das Volk und Synedrium, 
zu Cäsarea König Agrippa, zu Rom die Primaten verwerfen 
das Evangelium; Enthüllung des Verstockungsgerichtes ist 
Pauli letztes Wort. Dies ist verbunden mit dem Hinweis auf 
die Zukunft der Heidenkirche, die sich gebildet hat, obwohl 
Lystra und Athen zeigen, ein wie schwerer Widerstand zu über- 
winden ist und es allein liegt an Gottes Erbarmen. Die Ver- 
treter der grossen heidenchristlichen Gemeinde zu Ephesus, von 
Paulus ermahnt, lassen hoffen, dass es der Kirche an treuen 
Hirten und an einer Zukunft nicht mangeln wird. Die Ver- 
handlung vor dem Synedrium, die Apologieen vor Felix, Festus 
und Agrippa erweisen die persönliche Unschuld Pauli und er- 
ringen der christlichen Religion als einer Fortsetzung der Reli- 
gion Altisraels den Rechtsschutz einer religio licita. So tönen in 
den Reden die Motive des Schriftstellers an und aus. Ausführ- 
licher sind nur die fünf zu Antiochien, Athen, Milet, Jerusalem 
vor dem Volke und Cäsarea vor Agrippa mitgeteilt. Offenbar 
giebt sie der Schriftsteller zugleich als Höhenleistungen pauli- 
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.nischer Beredsamkeit nach Kraft und Originalität der Gedanken. 
So vollendet biblisch-theologisch für die Synagoge, religions- 
pbilosophisch für das gebildete Heidentum, apostolisch-erbaulich 
für die Gemeinde, missionarisch-apologetisch wie für sein Volk 
so für die Höhen römisch-jüdischer Reichsgewalten schien ihm 
Paulus nie wieder geredet zu haben; und sind diese Reden in 
der That Musterstücke eigenartigster Beredsamkeit!), und geben 
uns „von jeder Hauptgattung eine Probe‘“.?) Die Stellung aber 
der drei ersten im Rahmen der drei Missionsreisen ist eine 
natürliche, insofern Paulus in der Synagoge seine Kraft zuerst 
entfaltet, auf der zweiten Reise erst in die Centren des gebil- 
deten Heidentums eindringt, und am Schluss der dritten eine 
derartige Gemeinderede begreiflich ist. Overbeck nun, der über 
die Apostelgeschichte urteilt, dass u. a. auch wegen der kunst- 
vollen und willkürlichen Schematisierung dieselbe „im allgemeinen 
unglaubwürdig sei und ihre Glaubwürdigkeit in jedem einzelnen 
Falle zu erweisen habe*®), behauptet, dass diese Reden jedes- 
mal an dem Punkte der Erzählung angebracht seien, auf wel- 
chem der Ton ruht, und somit am Anfang, in der Mitte und 
am Schluss der drei Reisen. Diese künstliche Schematisierung 
ist indes eine grundlose. Der Anfang der ersten Reise ist 
Cypern, und es ist nicht abzusehen, warum Lukas nicht diese 
Rede, wenn er sie nur erfindet, in einer der vielen Synagogen 
daselbst gehalten lassen haben sollte. Die Thätigkeit Pauli 
im Pisidischen Antiochien ist um nichts markanter wie in Sala- 
mis, oder Iconium, wo in Folge der Synagogenrede eine grosse 
„Menge von Juden und Hellenen“ gläubig wurde. Am ver- 
fehltesten erweist sich das tendenziöse Schema bei Athen. Hier 
verweilte Paulus nur kurze Zeit und hatte nur geringsten Er- 
folg. Dagegen wirkte er in Korinth 1 Jahr 6 Monate in er- 
folgreichster Weise und ist jedem Unbefangenen hier der Höhen- 
punkt der zweiten Reise. Hier müsste demnach auch eine 
derartig komponierte Rede begegnen. Auf der dritten Reise ist 
mit satten Farben die Mission in Ephesus geschildert, der Ton 
liegt auf dem Anfang, der ein ganzes Kapitel bildet und einen 
Zeitraum von über zwei Jahren umfasst. Der Charakter der 
Abschiedsreise macht sich nur am Schlusse bemerklich. Und 
wie nahe liegt dann die Annahme, dass sonderlich ergreifend 
gerade von Ephesus der Abschied gewesen sein wird. Ent- 


1) Über die Paulinische Beredsamkeit auf Grund der Reden siehe 
meine Abhandlung in „Halte was du hast“. 8. Jahrg. 7. Heft. 1885. 
2) So Lechler, a. a. O., 2. Aufl. p. 147. 
3) Kurze Erkl. der Apostelg. im De Wette'schen Bibelw. 4. Aufl. 
Leipzig 1870. 
1* 
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sprechend den drei Missionsreden soll nach Overbeck der Verf. 
nach einem ganz ähnlichen Gruppierungsschema drei apologetische 
Reden für K. 21—26 verteilen. Diese Dreiheit ist eine Illu- 
sion, welche die Bedeutsamkeit der Scene vor dem Hohenrate 
und der Appellation verkennt und die betreffenden Reden weg- 
dekretiert. Mit der Elle aber gemessen können nur zwei Reden 
hier in Betracht kommen. Eine derartige Schematisierung kann 
daher nicht als Grund für den Kompositionscharakter der Reden 
verwendet werden. 

Eine solche Komposition müssen wir aber nicht bloss in 
dem Sinne der tendenzkritischen Schule!) ablehnen, sondern 
auch in dem, dass Lukas nach Art der alten Historiographen 
bei bedeutsamen Gelegenheiten die Sachlage durch eine frei er- 
dachte Rede charakterisiert habe. Hiergegen ist zu bemerken, 
dass eine solche Annahme, wo Jahrhunderte dazwischen liegen 
und keine nachweisbaren Quellen vorliegen, geboten ist, dieser 
Schriftsteller aber im Sonnenlichte erlebter Geschichte oder 
jüngster Gegenwart schreibt. Bei dem vertrautesten Umgange 
des Lukas mit Paulus in öffentlicher Wirksamkeit und Einsam- 
keit kann es nicht geleugnet werden, dass Paulus sehr wohl 
die Quelle der von Lukas mitgeteilten Reden sein kann und 
jeder Widerspruch unberechtigt ist, wenn dieselben auch nach 
ihrem Gehalte den paulinischen Charakter an sich tragen. Wenn 
einer der besonnensten Kritiker für die Athen. und Milesische 
Rede einen wesentlich authentischen Charakter behauptet), so 
ist es durch nichts begründet, eine freie Komposition der andern 
anzunehmen, da einer mündlichen Überlieferung auch dieser 
nichts entgegensteht, wenn überhaupt eine solche anzuerkennen 
ist. Dass eine historiographische Komposition nicht absolut 
auszuschliessen ist, ist zuzugeben, da kleinere Reden oder Be- 
merkungen vorliegen, deren historische Kenntnisnahme sich als 
unwahrscheinlich erweist.2) Wie aber könnte dies auch auf die 
Paulinischen Reden angewendet werden, wenn der Apostelge- 
hülfe Lukas sie schrieb, zumal dieser eine sonderliche Neigung 
zu gründlichen Forschungen besass und es offen ausspricht, dass 
er Geschichte schreibt und nicht erfindet. Mag auch immerhin 


1) Baur, P. der Ap. J. Chr. 2. A. Leipzig 1866. Zeller, Die Apg. 
krit. unters. Stuttg. 1854. Schneckenburger, Üb r den Zweck der Apg. 
Bern 1841. Beitr. zur Erkl. u. Krit. der Apostelg. i. St. u. Krit. 1858. 
nan, Les apötres, Paris 1866. St. Paul, Par 1869. Overbeck Komm. 
ilgenfeld, Hist.-krit. Einl. i. d. N. T. Leipzig 1875. 
2) So Wendt. 
3) Vergl. Grau, Entwicklungsgesch. des neut. Schrifttums. Bd. 1. 
p. 330. Gütersl. 1871. v. Hofmann, Bibl. Hermeneutik. 
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der Prolog des Evangeliums nicht als für die Apostelgeschichte 
mitgeltend zu erachten sein, so darf doch behauptet werden, 
dass Lukas seine schriftstellerischen Grundsätze seit 
der Abfassung des Evangeliums nicht geändert hat und 
dass, wenn er den Ruhm gewissenhaftester geschichtlicher For- 
schung (Ev. 1, 1—4) in Bezug auf das, was Jesus gethan und 
gelehrt hat (act. 1, 1), für sich in Anspruch nimmt, er nach 
solcher Maxime auch die paulinischen Reden mitgeteilt hat, 
und nicht einmal der Unterschied ist zuzugeben, dass er!) die 
Reden des Herrn nicht nur dem Inhalte, sondern auch der 
Form und Redefarbe nach, die Reden der Jünger dagegen nach 
ihrem wesentlichen Inhalte in veränderter Gestalt wiedergegeben 
habe, da vielmehr die Freiheit und Kraft der formellen Ge- 
staltung ım Evangelium und Apostelgeschichte dieselbe ist. In 
eingehender Weise wird vor jeder Rede der Beweis erbracht 
werden, wie nach historischen und theologischen Gesichtspunkten 
nicht nur keine Momente gegen die Authentie vorliegen, sondern 
vielmehr die Übereinstimmung der Rede mit der Zeitlage, die 
widerspruchslosen historischen Daten und der paulinische Gehalt 
den Charakter einer Komposition ausschliessen. Andrerseits 
freilich muss auch die Wiedergabe der Reden unter dem Titel 
des Referats?), sei es eines vollständigen, sei es eines skizzen- 
haften, abgelehnt werden. Hiergegen spricht schon die äussere 
Form der Wiedergabe, die nicht ein Referat, sondern die ur- 
sprüngliche direkte Rede mitteilt. Nun aber hat Lukas einige 
der Reden durch Paulus als Referat empfangen, die Form der 
direkten Rede muss also von ihm herrühren. Andrerseits haben 
die Reden zum Teil stundenlang gedauert, während die vor- 
liegenden längsten in fünf Minuten absolviert werden können.?) 
Nun ist nicht anzunehmen, dass Lukas nur einen Gedankenaus- 
zug mitteilte, ein Referat, das die Hauptgedanken an einander 
schiebt, da in diesem Falle die Darstellung eine sprunghafte 
sein müsste, während vielmehr der innigste Zusammenhang und 
zweckvollste Aufbau vorliegt. Auch ist es nicht wahrschein- 
lich, dass Paulus seine Stegreifreden in so vollendeter Anord- 
nung des Gedankenfortschrittes gehalten hat, wie wir sie immer 
und immer wieder bewundern müssen. Hiezu kommt endlich 
der Lukanische Charakter der Sprache, den unsere Unter- 
suchungen vor jeder Rede feststellen werden.*) Die Art und 


1) So Grau, p. 330. 

2) So fast durchweg die Apologeten. 

3) Vergl. Grau, a. a. O., P- 329. Reuss. 

4) Vergl. Kähler, die Reden des Petrus i. d. Apg. Theol. St. u. 
Krit. Jahrg. 1873. p. 492—536. 
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Weise der Lukanischen Wiedergabe ist daher nicht als Refe- 
rat, sondern als künstlerische Reproduktion zu bezeichnen. 
Reproduction ist die höchste Einbeit objektiven Wissens und 
subjektiver Gestaltungskraft, der Freiheit der Darstellung und 
der Wahrheit des Dargestellten, ist die Kraft des Schaffens 
eines selbständigen Geistes im Rahmen des Geistes eines Andern. 
7a einer solchen Reproduktion war nun Lukas sonderlich ge- 
eignet. Er kannte die Erlebnisse Pauli und verstand den 
Herzschlag desselben, er hat sich in seinen Charakter und seine 
Denkweise hineingelebt und das Gepräge desselben angenonmen. 
Selbst seine Sprache ist im Banne des grossen Apostels; denn 
auch die Seelen gereifter Männer werden zu Wachstafeln für 
den Griffel solcher Geistesheroen. Ein grosses gemeinsames 
Sprachgebiet, das bei den einzelnen Reden erhellen wird, zwingt 
zu der Anerkennung, dass die paulinische schöpferische Kraft 
der Sprachbildung und Formbeherrschung im Dienste der Chri- 
stusreligion auf Lukas übergegangen ıst. Dabei aber wird Lukas 
nicht von Paulus erdrückt; er ist vielmehr in Wahrheit ein 
genialer Schriftsteller, der seinen Stil auch gegen apostolische 
Geistesobmacht zu behaupten weiss, ja an harmonischer Form- 
vollendung, an Schönheitssinn der Entwicklung und Einheit von 
Klarheit und Gedrungenheit demselben überlegen ist. Wäre 
Lukas eine weniger begabte Persönlichkeit gewesen, so hätte 
er uns in den produzierten Reden eine Sammlung von Notizen 
geliefert; nun aber reproduziert er und schafft aus weitschich- 
tigem Material ein vollendetes Miniaturkunstwerk, bildet er in 
zehn Sätzen eine Rede, die Schönheit der Form, Fülle und 
Fortschritt so vereinen, dass man zur Bewunderung seiner 
künstlerischen Gestaltungskraft hingerissen wird, und das um 
so mehr, als die Basis dieser Darstellung eine Treue ist, die 
nicht sich, sondern den Apostel wiedergiebt. Es ist der origi- 
nale Paulus, der in den Reden nach seinem Reichtum erfasst 
und als ein widerspruchsloses Gesamtbild nach Charakter und 
Wirksamkeit gezeichnet wird. 

Hierzu war Lukas als paulinisch gerichteter Laie sonder- 
lich befähigt. Dass wir in ihm nicht einen Petriner!), sondern 
was die entscheidenden Punkte anlangt, als einen Pauliner an- 
zusehen haben, scheint sich mir aus folgenden Wahrnehmungen 
zu ergeben. Der „leitende Gedanke Jesu“ vom Reiche Gottes 
begegnet als Formel überhaupt bei Petrus nicht?), klingt höch- 
stens in analoger Gedankenreihe an. Dagegen hat Paulus den- 


1) So Ritschl, Rechtf. u.,Vers. Bd. II, p. 212. Bonn 1874. Wendt. 
2) Vergl. Ritschl, a. a. 0. p. 292ff. 
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selben festgehalten, wenn derselbe auch in seinen Briefen zu- 
rücktritt. Lukas lässt nun nicht bloss Paulus selber in seinen 
Reden dieses Begriffes sich bedienen (act. 20,25), sondern fasst 
den Inhalt der Predigt desselben wiederholt zusammen als eine 
Darlegung vom Reiche Gottes (19, 8. 28, 23. 31), sodass auch 
ihm diese theologische Anschauung eignet, Nur als Pauliner 
war er im Stande, die tiefsinnige Erfassung des Heidentums, 
wie sie act. 17 vorliegt, zu reproduziren. Ein zweiter Umstand, 
der Lukas zum Pauliner stempelt, ist die Darstellung der Ver- 
stockung Israels. Es ist diese eines der Leitmotive des Schrift- 
stellers. Dieselbe mit solcher Unbefangenheit darzustellen, wie 
es Lukas thut, ihre lokale Offenbarung immer wieder treffend 
zu zeichnen und das Geschichtsbuch mit einer endgültigen De- 
klaration der Verstockung zu schliessen, halten wir für eine 
Leistung, die in Petrinischer Schule nicht erlernt werden konnte. 
Auch hat thatsächlich nur Paulus sich eingehendst mit diesem 
Gedanken abgemüht, und wird die Gleiche der Apostelgeschichte 
mit Röm. 9—11 immer allgemeiner anerkannt werden; denn sie 
ist evident. Der dritte Punkt ist die Lehre von der Gnade und 
dem Gesetz.!) Die apologetische Predigt wird bezeichnet als 
das Wort oder Evangelium .der Gnade Gottes. Von ihr hängt 
alles Heil ab. Glaube und Erbauung und ewiges Leben sind 
ihr Geschenk. Christ sein ist identisch mit dem Beharren in 
der Gnade. act. 14, 3. 27. 16, 44. 20, 24. 82. 13, 43. Das 
Evangelium von der Gnade ist das Ziel und die Erfüllung aller 
Verheissung Israels (13, 32), im Rahmen dieser Geschichte hat 
allein die Verheissung positive Bedeutung, ist die ganze Ent- 
wicklung auf Jesum Christum angelegt und abzielend. Das Gesetz 
wird in dieser Entwicklung nicht einmal erwähnt, es ist offen- 
bar ein dazwischengekommenes Glied, das wieder aus dem Mittel 
gethan werden kann. Keinerlei Sündenvergebung kann es be- 
wirken?), diese hangt allein an dem Namen Jesu, dessen Gnade 
durch den Glauben angeeignet wird. Jeder Glaubende schlecht- 
hin, ob Jude oder Heide, wird gerechtfertigt (K. 13, 26). Alle 
sogenannten praktischen Zugeständnisse aber bewegen sich auf 
der Basis des nationalen oder apostolischen Berufes, für die 
Heiden hat das Gesetz keinerlei normative Bedeutung. Wenn 
nun auch die Basis des Petrinismus die Gnade ist, so ist den- 
noch anzuerkennen, dass die konsequente Durchführung und 
prinzipielle Begründung Paulinisches Geistesgut. Das hierdurch 


1) Vergl. Nösgen, p. 38. 
2) Vergl. Bahnsen: Ist die Apg. p. oder judenchr. Ursprungs? in 
Jahrb. f. Brot Theol. 5. Jahrg. p. 142. 


bestehenden Christengemeinde. Wenn Hilgenfeld seinen Stand- 

punkt als Unionspaulinismus bezeichnet?), so scheint er mir von 
ne kritisch kan Theologen der Wahrheit am nächsten gekom- 
men zu sein. Diesen Unionspaulinismus vertritt Lukas aber 
nicht als Tendenz, sondern derselbe ıst die reale Basis wie 


die Tendenz so völlig fern liegt, ist zu schliessen, dass er mit 
seiner Meinung nicht allein steht, sondern ein Vertreter weiter 
Kirchenkreise ist und eine gemeinchristliche Anschauung ver- 
tritt. Eine solche wird von vornherein in den heidenchristlichen 
Laienkreisen sich gebildet haben. Die paulinischen Kämpfe mit 
dem falschen Judenchristenthum, seine theologischen Gänge bis 
in die feinsten Spitzen waren ja nur Mittel zu dem Ziel der 
Sicherstellung des Evangeliums der Gnade. Dieses besitzend 
hat die Laienwelt an jenen haarscharfen Beweisen kein weiteres 


y8 Histor.-krit. Einl. i. d. N. T. Leipzig 1875. p. 601: Alle Zuge- 
ständnisse an das Judenchristenthum heben den Paulinismus der Apostel- 
geschichte nicht auf, stellen ihn vielmehr als Unions-Paulinismus dar, als 
einen Paulinismus, welcher auf die Einigung der jüdischen Christenkirche 
mit der heidnischen zu einer christlichen Gesammtkirche ausging. Schol- 
ten: „Beide Verf. sind Pauliner; aber während der Evangelist den Pau- 
linismus über das Judenchristenthum erhebt, enthält die ee 
eine Anempfehlung des Paulinismus an die jüdische Partei.“ 
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Interesse: sie ist der grossen weltüberwindenden Gedanken froh, 
freisinnig lässt sie dem Judenchristentum seine Sonderart und 
fühlt die Einheit im Geiste dadurch nicht aufgehoben. Die 
grossdenkende römische Liberalität gegenüber der Eigenart der 
Völker erscheint hier als religiöse Tugend. Auf solcher 
Basis eines gemeinen Christentums!) und persön- 
licher Neigung und Begabung ist uns Lukas der Ver- 
treter eines Laien-Paulinismus in grossem und frei- 
sinnigem Stile. Diese Theorie erprobt ihre Wahrheit und 
Stärke obenan in K. 13—28, aber auch an der Wiedergabe der 
Geschichte und theologischen Gedankenwelt von K. 1—12. Zur 
Beurtheilung aber des Paulinismus der Reden ist auch noch 
der Unterschied zwischen Missionsrede und Lehrschreiben be- 
achtenswert.?) Es zeugt von unverständigem Doktrinarismus, 
wenn behauptet wird, dass Paulus die Gedankenwelt des Römer- 
briefes in den Reden der Apostelgeschichte habe entwickeln 
müssen.®) Unbekehrten Heiden und ungläubigen jüdischen 
Gegnern gegenüber musste Paulus auf historischer und ge- 
dankengrosser Basis predigen. Seiner Gemeinde, die er ein- 
führen will in vertiefte Erkenntniss, dass sie werde die Basis 
richtiger Lebensanschauungen, bietet er systematische Darlegungen 
und Arsenale gegen alle Irrlehre. Die dürre Haide der Kritik 
mit dem Schibbolet der Rechtfertigung, die z. B. von den beiden 
Corintherbriefen gar nicht behandelt wird, und Systematik hat 
bereits Grau im wohlverdienten Fegefeuer vernichtet; ein Stu- 
dium des lutherischen Catechismus vom Standpunkt der Sola 
file und der modernen Missionspredigten der verschiedensten 
protestantischen Denominationen würde den Erfolg haben können, 
dass über den Paulinismus der Reden billiger gedacht würde. 
Nicht „Lehrbegriffe* kann die Losung in Synagoge und auf 
dem Areopag sein, sondern „Christusgriffe“. Aber selbst auf 
dieser nothwendigen Basis spiegelt sich der originale Paulus 
wieder und weitab von dem Inhalt der Reden liegt die Be- 
hauptung, dass Lukas absichtlich alle Verschiedenheiten der 
Lehre bei den grossen .Begründern der Kirche ausgelöscht habe‘) 
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1) Vergl. Weizsäcker (Ueber die älteste Röm. Christengem. Jahrb. 
f. Deutsche Theol. 21. Bd. 1876. p. 249—310). 

2) Vergl. Lechler, a. a. O. p. 147. Oertel, 2 84. 

3) Geg. Zeller, a. a. O. p. 298. Hausrath, Neut. Zeitgesch. TI. 2. 

. 515: Wer wissen will, was Paulus in den Synagogen der jüdischen 

Pinsponi gepredigt, der wird sich nicht an die Reden der Apostelge- 
ähichte zu halten haben. die ein Historiker des folgenden Jahrhunderts 
sich nach der Weise der alten Geschichtseschreiber komponirte, sondern 
an den Römerbrief.* Vergl. p. 514. 

4) So Renan, a. a. OÖ. p. 322. 
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und dass er Paulus nur den Monotheismus vertreten lasse und 
seine Themata sich im Allgemeinen um Jesu Messianität und 
Auferstehung, um Busse und gute Werke, um den Inhalt von 
K. 24, 25 sich bewegen.!) Wie wir uns hiergegen angesichts 
des Reichtums und der Originalität der Reden erklären müs- 
sen?), so auch gegen die tendenzkritische Aufstellung, als läge 
in ihnen und der Apostelgeschichte ein tendenziös getrübter 
Paulinismus vor, nämlich eine „dogmatische Judaisirung‘ ?) des 
Apostels, der Versuch eines vom urchristlichen Judaismus stark 
beeinflussten Heidenchristentums, sich mit der Vergangenheit, 
insbesondere seiner eigenen Entstehung und seinem ersten Be- 
gründer Paulus auseinanderzusetzen‘); was Wittichen®) noclı 
überboten hat, indem er der Apostelgeschichte einen juden- 
christlichen Charakter vindizirt und die Tendenz, dem Heiden- 
christentum und dem Heidenapostel seine Selbständigkeit zu 
nehmen und Alles auf das Maass und die Autorität der als 
orthodox geschilderten jüdischen Urgemeinde zurückzuführen. 
Bereits Hilgenfeld hat diese Aufstellungen widerlegt und be- 
‘* hauptet, dass Paulus dogmatisch nicht judaisirt®) werde, sondern 
nur in seinem praktischen Verhalten und dass der nationale 
Antijudaismus, den Overbeck konstatiert, auf einen religiösen 
Antichristianismus der Juden hinauslaufe. In der Auslegung 
wird von uns eingehend diese Theorie beleuchtet werden und 
erhellen, wie die Tendenzmanie historische Erscheinungen und 
Offenbarungen eines reichen Herzens, wie es Paulus besass, zu 
erfassen nicht im Stande ist, und wie von derselben ganze Ge- 
dankenreihen, die vielleicht gerade das Zentrum der Rede bilden, 
einfach ignoriert werden, um ein ausdrückliches Bekenntniss 
„jüdischer Orthodoxie“ ?) darin zu finden. 

Schon ein Summarium®) der breitkirchlichen paulinischen 
Theologie, des Evangelii von der Gnade Gottes in Christo zum 
Heile der gläubigen Gemeinde und zur Stiftung des Reiches 
Gottes, wie sie in den Reden vorliegt, würde eine gegenteilige 


1) So Zeller, Holtzmann, Bibellex. von Schenkel, Bd. II, p. 214. 
Reuss, hist. de la 'theol. chret. 1852. 
2) Ueber den Paulinismus des Luk. Evangelii siehe: Scholten, Das 
Paul. Ev. Deutsch von Redepenning. Elberf. 1887. p. 240. 8 4. 
3) So Ov., Comm. Vergl. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1872, p. 305ff. 
4) Jahrb. . prot. Theol. 1877. p. 652ff. Vergl. hiergegen Bahn- 
sen a. a. OÖ. 
5) a. a. O., p. 597—602. 
6) Vergl. Beyschlag in Riehm, Handwb. Bd. I. p. 928. 
7) 8 


8) Vergl. Weiss, Lehrb. der bibl. Theol. 3. Aufl. 1880. 8 61— 
110: Die Darst. des ges. Paulinismus. 
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Ueberzeugung begründen!), und wenn aus demselben allerdings 
auch das erhellte, dass für den Dogmatiker in den Briefen des 
Apostels „ein ungleich reichhaltigeres Material dargeboten ist“ ?); 
so wird andrerseits der Historiker diesen massiven Gremeinde- 
paulinismus eines hochgebildeten Laien als einen wertvollen 
Baustein zur Geschichte des Urchristentums begrüssen, und 
das Verständniss des historischen Paulus und der Lehranschau- 
ung der Briefe dadurch gefördert erkennen. 


1) Geg. Oort, Specimen theol., quo ing. in orat. indolem Paulinam: 
p. 93: Sed interna, ex orationibus petita, quid nobis testantur? Haec 
Lucam libri auctorem esse non posse clamant, nisi statuatur magistri sui 
doctrinam de industria partim tacuisse, partim non e vero tradidisse. 
i 2) So Schmidt, Die Christologie des Apostels Paulus. Göttingen 
1870. p. 6. 


Kapitel 1. 


Pauli Strafwort an Barjesus und Rede 
in der Synagoge zu Antiochien. 
act. 13, 10—41. 


Die Missionsthätigkeit im grossen Stile hat Paulus von 
Antiochien aus begonnen. Nach seinem Scheiden von Jerusalem 
(9, 30) war er nach Tarsus gegangen, von wo ihn Barnabas 
nach Antiochien holte (11, 25), wo sie zusammen ein Jahr lang 
unter grossen Erfolgen wirkten (11, 26). An der Spitze der 
gesammelten Gemeinde standen fünf Männer, die gleichmässig 
als Propheten und Lehrer bezeichnet werden!), und als deren 
letzter Paulus erscheint. Aus der Endstellung zu schliessen, 
dass die Apostelgeschichte sich bemühe, „die apostolischen An- 
fänge des Paulus in den Schatten zu stellen, da sie ihn noch 
hier und trotz 9, 15 ohne jede Andeutung seiner Apostel- 
würde ganz in die Reihe der übrigen christlichen dıdaoxadoı 
stelle“?), ist deshalb unbegründet, da 9, 15 hinblickt auf die 
Zukunft des Heidenapostolates, und hier es sich einzig um die 
antiochenische Gemeindethätigkeit handelt, in welcher nach 
Erfahrung und Begabung Paulus hinter andern zurückstehen 
mochte?), dem Gemeindeschöpfung als Aufgabe seines Lebens 
zugedacht war. Wozu er nun einst in gewaltiger Stunde be- 
rufen war, dazu war er inzwischen in der Stille herangereift. 
Eine gleiche Entwicklung hatte in Barnabas stattgefunden, ohne 
dass wir darüber genaueres wissen. In Antiochien erfolgt nun 
die spezielle Einweisung durch den heiligen Geist. Ausgesondert 
sollen Barnabas und Paulus werden aus der Zahl ihrer Amts- 
genossen. Nach dem liturgischen Akte der Fürbitte und Seg- 
nung unter Handauflegung scheiden sie aus dem Kreise der 


1) Vergl. Wendt, Nösg. 
2) So Overbeck. 
9) Vergl. De Wette, 
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Fünfer. Von einer Autorisation seitens der Gemeinde!) ist da 
keine Rede, es erhellt nicht einmal aus dem Texte, ob die Ge- 
meinde an dem gottesdienstlichen Akte der Entlassung Teil 
genommen, was indess wahrscheinlich erscheint. So ziehen sie 
denn in Wahrheit aus „IxszeupIevres Uno Tov aylov nvevun- 
tos“, autorisiert allein von ihm zum Ausgehen, innerhalb des 
früheren Berufes dieser Autorisation gewiss geworden. Hiernach 
ist nicht abzusehen, dass „diese ganze Stelle in einem Miss- 
verhältnis zum apostolischen Selbstbewusstsem des Paulus“ 
(Gal. 1)?) stehen soll. 

Das Vaterland des Barnabas (4, 36), wohin sie über das 
am Ausfluss des Orontes gelegene Seleucia gelangen, ist die 
Stätte ihrer ersten Wirksamkeit. Vom östlichen Ufer bis zum 
westlichen, von Salamis bis Paphos durchziehen sie Cypern, 
in den zahlreichen Synagogen das Evangelium predigend. Am 
letzteren Orte residierte der Prokonsul Sergius Paulus?), ein durch 
Geistesgaben hervorragender und vielleicht nicht unrühmlicher 
Geschichtskenner und Autor,*) dem Roms Götter nicht genügten 
und der daher höhere Aufschlüsse bei einem Juden suchte, der 
durch magische Künste?) sich als einen Propheten aufspielte. 
Dass er von diesem sich aber nicht völlig umstricken liess, 
darauf dürfte das a«vdpi ovverw hindeuten.) Er liess nun, viel- 
leicht durch den Magier, mit dem die Apostel zuerst zusammen 
gekommen waren (v. 6), aufmerksam gemacht, Barnabas und 
Paulus zu sich rufen und begehrte das Wort Gottes zu hören, 
von dem eben diese ja sagten, dass es Gott durch sie rede. In 
dieser Thätigkeit widerstand ihnen der Magier, da er einsah, 
dass die Weisheit von oben ein Ende mache der Gaukelweis- 
heit, als deren Träger er sich durch den arabischen Namen 


Elymas (re) kundthat. Da trat ihm Paulus als ein echter 


Prophet, als welcher er durch srAnoseis nıvevuarog aylov be- 
zeichnet wird, mit göttlichem Tiefblick und grosser That ent- 
gegen. Die Blicke auf ihn gerichtet wie flammende Blitze, be- 
nennt er ihn mit den gebührenden Namen. Elymas der Magier 
heisst er und ist anstatt der Weisheit nur voll jeglicher Truglist’?) 


1) Vergl. v. Zezschwitz, System der prakt. Theol., 2. Abt. p. 153—177. 
Leipzig 1876. 

2) So Or. 

2 Vergl. Palma di Cesnola: „Cyprus“, er 1877. 

Vergl. Hausrath, neut. Zeitgesch. Q, 

5 Vergl. Realencykl. f. prot. Theol. u. a: Bd. 9, Art. Magier von 
Müller-Zöckler. 

6) Vergl. Nös 

7) Vergl. 2. Cor. 12, 16. 
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und mit seinen Magierkünsten jeglicher hen ad Es ist 
also das völlige Gegenteil eimes wirklichen ,Elvymas* und 
die Magie als „Betzug durch Gaukelei“ Hat 


knüpft der Apostel gegensätzlich an des Magiers Namen an. 
Er heisst Barjesus, Sohn des Jesus (Josua); aber er ist Sohn 
des Teufels (als Nomen propr. ohne Art.), und seinem Her- 
kommen gemäss handelt und beweist er sich ale Feind jeglicher 
Rechtschaffenheit. Vergl. Joh. 8, 44. Diese schneidige Be- 
nennung ist paulinische Geistesart. Man vergl. Phil. 3, 2 xara- 
zouiv, v. 8 sregerous. Wirst du nicht aufhören die geraden 
Wege des Herrn zu verkehren? ruft er ihm zu Das dıeorok- 
eıvy vov dy3önarov ist hier verschärft als ein dıaor. direct 
gegen Gott (Kvglov) gerichtet. Denn die Wege, die Gott geht, 
sind Heilswege. Als gerecht und wahrhaftig werden sie Offenb. 
Joh. 15, 3 bezeichnet, denn Gott hält auf ıhnen die Linie seines 
Heilswesens und seiner Heilsverheissung inne; alle Heiden kommen 
und beten an, örı ra dixauwpard oov EpavepuIn0av, und diese 
„dx. dienen zur Verherrlichung des Lammes.“?) Als zielbe- 
wusste und allzeit zielinnehaltende sind die Wege euFeiaı. Das 
ganze Wirken des Magiers ist gegen eine Herbeiführung des 
Heils Ber (00 navy). Die Magie‘) ist schlechthin wider- 
öttlich. Darum verktindet nun Paulus prophetisch ihm ein 

ericht Gottes. Die Hand des Herrn®) wird über ihn sein,®) 
und somit wird er blind sein, nicht sehend die Sonne bis zur 
Frist. Die Gottesthat, deren Wirklichkeit als eine sinnenfällige 
keinem Anwesenden verborgen bleiben konnte, bewirkte, dass 
der Prokonsul dem Worte glaubte, das sich also legitimierte.”) 
Und dies muss von vornherein als Ziel der Strafe erachtet 
werden. Es handelt sich um Hinwegschaffung eines Hinder- 
nisses. Darnach ist denn auch das @xoı xaugov zu bestimmen. 
Es hat dies keine Beziehung?) zu der Bekehrung des Magiers. 
Darüber wird obenan nicht reflektiert. Er ist verstockt und 
hört zunächst nicht auf, demgemäss zu handeln. Deshalb wird 


1) Etym. M. dedıovgyelv anualveı ro uera navovopylag rı dungarreoduu. 
. 494. | 


2) So Düsterdieck, Comm., 3. Aufl. 

3) Ueber naveodaı c. part. Kühner, 8 482, 6. 

5 Realenc. a. a. O. p. 132. 

Vergl. act. 11, 21. Hebr. 10, 31. 

6) Exod. 9, 8: Richt. 2, 15. 

7) Vergl. uc. 4, 32. 

” So Chrysost.: To &ygı x01g00 dE 0 x0habovrog, nv To önua, Tara 
Friotpesrovrog' El yao x0AdLovrog TV, dıanavros Av MuTov Enoinoe TupAor. 
Meyer, Schmidt, Lechl. 
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durch das Strafgericht, das seinen inneren Zustand äusserlich ab- 
bildet, seine Macht gebrochen, bis der Prokurator gläubig und fest 
geworden ist. Dann mag auch die Hand des Herrn von dem 
Magier weichen und derselbe umkehren. Bei der Durchseuchung 
des Heidentums mit Gaukelwesen und den Charakterähnlich- 
keiten des Magiertums ist die Parallele K. 8, 18 nicht auf- 
fällig.) Ist auch die Darstellung durch den Stil des Schrift- 
stellers beeinflusst?), so sichern doch die durchgreifendsten 
Unterschiede die Geschichtlichkeit beider Erzählungen.?) Zur 
Diskreditierung‘*) der Geschichte ist die in ihr liegende typische 
Stellung des Judentums und Heidentums zum Ev. ebenfalls 
nicht geeignet. Je vollständiger die Bedeutung dieser Erzäh- 
lungen im Zusammenhange der Apostelg. aufgehe, soll ein ge- 
schichtlicher Anlass derselben problematisch®) sein. Dagegen 
ist zu bemerken, dass ein Schriftsteller, der nicht planlos, son- 
dern zielbewusst arbeitet, eben die Geschichten auswählt, die 
sich der Tendenz wohl einfügen, und dass er geneigt sein wird, 
von vornherein ein Schlaglicht auf das Ganze fallen zu lassen. 
Was an und für sich geschichtlich ist, kann zugleich eine sym- 
bolische Bedeutung für ein Ganzes haben, ohne dass diese die 
Glaubwürdigkeit des Geschehenen mindern dürfte. So ist die 
coxn Twv onuelwv (Ev. Joh. 2, 11) Wirklichkeit und Symbolik.) 
So hat nun auch L. in Uebereinstimmung mit der Tendenz der 
Apostelg. das Factum berichtet; er hat es als das aufgefasst, 
was es dem P. gewesen ist, nämlich als die Geschichtsillustra- 
tion zu dem Worte Röm. 11, 25.°) Das symbolische Bild ist 
der Schmerz seines Lebers geworden. Ihm widerfährt das 


1) Gegen Baur, Zeller, Ov. 

2) K.8, 7 xapdia-ovx eudeie, K. 13, rac Ödovs rac eidelac, K. 8, 
ON TTE xaxiac_00v, yoAyv nıxglas zul auvdeouov adızlas, K. 13, d6Rov xei 
sadovpylas, &x9oE dixawanvns, K.8, Entidy En’ &uk, K. 13, xele xvolov 
nl 0€ * 


3) Auf dem Grunde solcher Begegnung mit dem jüd. Pseudopro- 
pheten in seiner Feindschaft gegen das Ev. entstand das Bild des Pseudo- 
messias, der zugleich falscher Prophet ist, wie es P. 2. Thess. K. 2 ge- 
zeichnet hat. Vergl. Weiss, Lehrb. 8 63. 

4) Über „die Hypothese der gegen P. gerichteten Simonsage“ siehe 
das vernichtende Urteil Möllers in Realenc. Bd. 14, Art. Simon Magus. 
Und die Simon-Parodie soll die Grundlage zu dem Elymas-Panegyrikus 
geworden sein! | 

5) So Or. 

6) Vergl. Die Bedeutung des Symbolischen in Mark. 7, 31—37 und 
8, 22—26 bei v. Hofmannn, Vorl. über das Markusev. in Zeitschr. f. K. 
Wiss. u. k. Leben, 1882, Heft V, p. 299#f. 

7) Die Verhängung der Erblindung aus lediglich symbolischem 
Zwecke wäre unethisch. Geg. Schmidt, Die Apostelgeschichte unter dem 
Hauptges. ihrer Glaubwürdigkeit, 1. Bd. Erl. 1882. 
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und mit seinen Magierkünsten jeglicher Fälschung.') Es ist 
also das völlige Gegenteil eines wirklichen „Elymas* und 
die Magie als „Betrug durch Gaukelei“ gebrandmarkt. Hat 
Paulus ihm so sein heidnisches Wesen aufgedeckt (Röm. 1, 29), 
so stellt er ihn sodann als einen Feind Gottes hin. Wiederum 
knüpft der Apostel gegensätzlich an des Magiers Namen an. 
Er heisst Barjesus, Sohn des Jesus (Josua); aber er ist Sohn 
des Teufels (als Nomen propr. ohne Art.), und seinem Her- 
kommen gemäss handelt und beweist er sich als Feind jeglicher 
Rechtschaffenheit. Vergl. Joh. 8, 44. Diese schneidige Be- 
nennung ist paulinische Geistesart. Man vergl. Phil. 3, 2 xara- 
rounv, v. 3 zwegerous. Wirst du nicht aufhören die geraden 
Wege des Herrn zu verkehren? ruft er ihm zu. Das dıeorge- 
peıv vöv dv$ünarov ist hier verschärft als ein dıeor. direct 
gegen Gott (Kvelov) gerichtet. Denn die Wege, die Gott geht, 
sind Heilswege. Als gerecht und wahrhaftig werden sie Offenb. 
Joh. 15, 3 bezeichnet, denn Gott hält auf ıhnen die Linie seines 
Heilswesens und seiner Heilsverheissung inne; alle Heiden kommen 
und beten an, örı ra dixauuard 0ov Epavegıydnoav, und diese 
„Öıx. dienen zur Verherrlichung des Lammes.“?) Als zielbe- 
wusste und allzeit zielinnehaltende sind die Wege eudeiaı. Das 
ganze Wirken des Magiers ist gegen eine Herbeiführung des 
Heils gerichtet (od wavon®). Die Magie?) ist schlechthin wider- 
göttlich. Darum verkündet nun Paulus prophetisch ihm ein 
Gericht Gottes. Die Hand des Herrn®) wird über ihn sein,°) 
und somit wird er blind sein, nicht sehend die Sonne bis zur 
Frist. Die Gottesthat, deren Wirklichkeit als eine sinnenfällige 
keinem Anwesenden verborgen bleiben konnte, bewirkte, dass 
der Prokonsul dem Worte glaubte, das sich also legitimierte.’) 
Und dies muss von vornherein als Ziel der Strafe erachtet 
werden. Es handelt sich um Hinwegschaffung eines Hinder- 
nisses. Darnach ist denn auch das @xgı xaıgov zu bestimmen. 
Es hat dies keine Beziehung?) zu der Bekehrung des Magiers. 
Darüber wird obenan nicht reflektiert. Er ist verstockt und 
hört zunächst nicht auf, demgemäss zu handeln. Deshalb wird 


1) Etym.M. 6adıovoysiv anualveı To uera navoveyias rı dıungartreoden. 

2) So Düsterdieck, Comm., 3. Aufl. p. 494. | 

3) Ueber naveo$e: c. part. Kühner, $ 482, 6. 

4) Realenc. a. a. O. p. 132. 

5) Vergl. act. 11, 21. Hebr. 10, 31. 

6) Exod. 9, 38: Richt. 2, 15. 

7) Vergl. Luc. 4, 82. R 

8) So Chrysost.: ro üygı xuıgod dE 00 xoAdkovrog nv To Öjua,l add 
ERLOTEEPOVTOG" El yag xoAabovrog IV, dıanavrog av avrov Enoinse TUpAor. 
Meyer, Schmidt, Lechl. 
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durch das Strafgericht, das seinen inneren Zustand äusserlich ab- 
bildet, seine Macht gebrochen, bis der Prokurator gläubig und fest 
geworden ist. Dann mag auch die Hand des Herrn von dem 
Magier weichen und derselbe umkehren. Bei der Durchseuchung 
des Heidentums mit Gaukelwesen und den Charakterähnlich- 
keiten des Magiertums ist die Parallele K. 8, 18 nicht aut- 
fällig.‘) Ist auch die Darstellung durch den Stil des Schrift- 
stellers beeinflusst?), so sichern doch die durchgreifendsten 
Unterschiede die Geschichtlichkeit beider Erzählungen.?) Zur 
Diskreditierung*) der Geschichte ist die in ihr liegende typische 
Stellung des Judentums und Heidentums zum Ev. ebenfalls 
nicht geeignet. Je vollständiger die Bedeutung dieser Erzäh- 
lungen im Zusammenhange der Apostelg. aufgehe, soll ein ge- 
schichtlicher Anlass derselben problematisch’) sein. Dagegen 
ist zu bemerken, dass ein Schriftsteller, der nicht planlos, son- 
dern zielbewusst arbeitet, eben die Geschichten auswählt, die 
sich der Tendenz wohl einfügen, und dass er geneigt sein wird, 
von vornherein ein Schlaglicht auf das Ganze fallen zu lassen. 
Was an und für sich geschichtlich ist, kann zugleich eine sym- 
bolische Bedeutung für ein Ganzes haben, ohne dass diese die 
Glaubwürdigkeit des Geschehenen mindern dürfte. So ist die 
coxn twv onueluv (Ev. Joh. 2, 11) Wirklichkeit und Symbolik.®) 
So hat nun auch L. in Uebereinstimmung mit der Tendenz der 
Apostelg. das Factum berichtet; er hat es als das aufgefasst, 
was es dem P. gewesen ist, nämlich als die Geschichtsillustra- 
tion zu dem Worte Röm. 11, 25.°) Das symbolische Bild ist 
der Schmerz seines Lebers geworden. Ihm widerfährt das 


1) Gegen Baur, Zeller, Ov. 

2) K.8, 7 xzapdia-ovx eidelan, K. 13, tac Ödovg ac eidelac, K. 8, 
ANO TTS xaxiac_00v, XoAmv nıxglas xal auvdsouov adıziac, K. 13, d0Aov xai 
dadıovoyiag, E£1IoE dixawauvng, K.8, En&igy En’ £uk, K. 13, xelo xvpiov 
en 08. a 

3) Auf dem Grunde solcher Begegnung mit dem jüd. Pseudopro- 
pheten in seiner Feindschaft gegen das Ev. entstand das Bild des Pseudo- 
messias, der zugleich falscher Prophet ist, wie es P. 2. Thess. K. 2 ge- 
zeichnet hat. Vergl. Weiss, Lehrb. $ 63. 

4) Über „die Hypothese der gegen P. gerichteten Simonsage“ siehe 
das vernichtende Urteil Möllers in Realenc. Bd. 14, Art. Simon Magus. 
Und die Simon-Parodie soll die Grundlage zu dem Elymas-Panegyrikus 
geworden sein! 

5) So Ov. 

6) Vergl. Die Bedeutung des Symbolischen in Mark. 7, 31—837 und 
8, 22—26 bei v. Hofmannn, Vorl. über das Markusev. in Zeitschr. f. k. 
Wiss. u. k. Leben, 1882, Heft V, p. 299 ff. 

7) Die Verhängung der Erblindung aus lediglich symbolischem 
Zwecke wäre unethisch. Geg. Schmidt, Die Apostelgeschichte unter dem 
Hauptges. ihrer Glaubwürdigkeit, 1. Bd. Erl. 1882. 


wahrhaft tragische Geschick, dass er für sein Volk arbeitend 
dazu dienen muss, dass das Gericht der Verstockung eintritt. 
Wer ihn auf dies Ziel ausgehen lässt, macht ihn zum Dämon 
seines Volkes.!) Hiervon beeinflusst, bedient sich P. fortan 
seines zweiten Namens. Wie er römisch geboren ist (act. 22, 
28), so wird ihm auch von Jugend auf ein römischer Name 
beigelegt sein?), der in der Momentstellung von K. 13, 9 zum 
Bekenntnis wird, den Heidenapostolat selbst im Gegensatz zu 
seinem Volke berufstreu durchzuführen. Mitbestimmend?) mag 
der damit notwendige Verkehr mit ausserjüdischen Nationen 
gewesen sein.*) 

Seit diesem Faktum und dieser Frontstellung erscheint P. 
fortan als Führer (V. 13 oi sregl IIavAov) des Missionsunter- 
nehmens, das ihn über Perge nach Antiochien in oder genauer 
bei Pisidien°®) bringt, einer von Seleucus Nicanor erbauten, von 
Augustus zur römischen Kolonie erhobenen Stadt. Hier be- 
gaben sich P. und B. am Sabbat in die Synagoge, wo sie sich 
setzten. Da besondere Sitze für die Alten und Jungen®), für 
die Rabbinen, die Proselyten?) waren, so ist es wahrscheinlich, 
dass ihnen, da den Auswärtigen die Sitze angewiesen zu werden 
pflegten®), durch den pr = ürneerng (Luk. 4, 20) ein Ehren- 
platz angewiesen worden, möglicherweise auf dem Rabbinen- 
sitze®), da sie in der Woche sich bereits als Lehrer bekannt 
gemacht haben mochten. So kam es, dass, nachdem der Gottes- . 
dienst bis zur erfolgten Vorlesung des Gesetzes und der Pro- 
pheten vorgeschritten!?) war, die Vorsteher der Synagoge!!) 
den Diener zu ihnen sandten und sie aufforderten, eine Rede 


1) Geg. Schmidt. 

2) Orig., Calv., Suicer, Lightfoot, Schrader, De W., Winer, Harless, 
Wendt, Nösg., Beyschlag in Riehm, Handw. Bd. I, p. 1145. Die Ab- 
leitung von Sergius P. hindert die Stellung. 

3) So v. Hofmann, Die heil. Schrift n. J. Zehut. Teil, Die bib!. 
Gesch. n. T., herausg. von Volck, Nördl. 1883, p. 362. Wold. Schmidt: 
Realenc. Bd. 11, p- 358. 

4) Die mannigfachsten Erklärungsversuche siehe: Otto, Zeitschr. f. 
k. W. u. k. L.,, 1882, Heft V, p. 235—252 und Realenc., Bd. 11, p. 358f. 
R Riehm, Handw., Art. Ant. von Hertzberg, p. 64. 

6) Philo: „xa9’ NAızias Ev rassoıv Öno EosoAe inne yeoı zagELovrau“. 

7) Vergl. Ewald, Die drei erst. Ev. u. d. Apg. 2. Ausg. 2. Heft. 
Gött. 1882, p. 163. 

8) Vergl. Jac. 2, 2—4. 

9) So Wetst., Kuin. 

10) Über die Reihenfolge des Gottesdienstes s. Schürer, p. 474. 500f. 
Als Parasche und Haftare räth Bengel auf Deut. 1 u. Jes. 1. Ebenso 
gut könnte man hinweisen auf Exod. 6 od. Deut. 4 u. Pe. 2. 

11) Das Presbyter-Colleg stand an der Spitze der Kultusgemeinde, 
ihr Vorsitzender apxıovvaywyog (Luc. 8, 49) oder dpxwr tig ovvaywyrs 
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zu halten!), wenn in ihnen (&v vuiv = &v xapdie vuwv) ein Wort 
erbaulicher Ermunterung, sei es in Lehre, Ermahnung und 
Tröstung. Dies scheint die Formel der Aufforderung, welche 
an auswärtige, namentlich vom Hochsitz des Judentums, aus 
Jerusalem Kommende, gerichtet wurde?), gewesen zu sein. Vergl. 
die gottesdienstliche Bedeutung der sragaxi. in Röm. 12, 8. 
1. Thess. 2, 3. Eine sinnige Anspielung auf den Namen des 
Barnabas ist unwahrscheinlich. Da erhob sich P. und winkte 
mit der Hand der durch sein Herbeiholen wohl etwas unruhig 
gewordenen Versammlung Schweigen zu. Ihm fehlte nimmer, 
was er zu sagen hatte. Und war eine Paraklese verlangt, so 
sollten sie nun von dem hören, den die Rabbinen Israels x«z’ 
&Eoyiv nennen: br>m. Ä 

Die vorliegende Rede wird angesichts der Proselyten in 
griechischer Sprache gehalten sein. Sie kann dem L. nur 
durch die gedächtnismässige Wiedergabe seitens P. kund ge- 
worden sein. Bei der Überfülle von Reden, die P. gehalten, 
ist es an und für sich nicht als unmöglich abzuweisen, dass 
aus andern Synagogenreden Gedanken eingeflossen sind. Es 
würde dann die vorliegende Rede eine Probe von den synago- 
galen Vorträgen P. sein.?) Und allerdings findet sich hier ver- 
eint, was uns hier und da in der Apostelg. vereinzelt angedeutet 
wird. Beachten wir andrerseits die Bewegtheit P. an dieser 
Zentralstätte und den durch die Rede hervorgerufenen Wellen- 
schlag, so liegt doch die Möglichkeit nahe, dass eine sonderliche 
Fülle seiner Missionsgedanken hier von ihm entfaltet ist. Diese 
giebt nun L. wieder nicht als ein einfacher Referent, sondern als 
Reproduktor, als gestaltungsmächtiger Künstler. Wenn er auch 
im ganzen und grossen nicht unabhängig von der paulinischen 
Reihenfolge der Gedanken ist, so zeigt doch der wundervolle 
Aufbau des Ganzen wie die Durchführung des Einzelnen ent- 
schieden die rhetorische Begabung und Feile des L., der in 
verhältnismässig wenigen Versen ohne alle paul. Abschweifung 
rabbinischer Gelehrsamkeit und dialektischer Entwickelung eine 
in sich vollendete Missionsrede aufbaut. 

Dasselbe gilt von dem Sprachgewande. Es begegnen in 
der grossen Rede nur wenige Worte*), die als spezifische Pau- 


(Luc. 8, 41) oder &pxo» (Matth. 9, 18). Denselben Titel führten die Bei- 
sitzer. Marc. 5, 22: eis Toy dpgioweyayar. 

1) Aeyeıv abs. verba facere, act. 24, 10. 

2) Vergl. Hausrath, Neut. Zeitgesch. Bd. II. p. 100. 

3) Vergl. Schneckenburger, Studien u. Krit. 1855. p. 546. 

4) Nösgen rechnet hierher dgöuov nAnpoüv, allein nAnpoüv begegnet 
80 häufig bei Luk. (rn. dıaxovia» act. 12, 25) und in ähnl. Verb., dass es 
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linismen angesehen werden müssen (nämlich: xar’ ärruyyekıav, 
doduos, Ermayyekta N zrgög Todg rar&gas yevousvn vergl. act. 26, 
6 und Röm. 15, 8 ai ärr. ww zraregwv, Öixauovosaı arcd.!) Als 
Lukanisch-Paulinisch sind zu bezeichnen: üvdges Toganleiraı, ö 
DEös_ Tov Acov*, Togayı*, Enieyeodar*, ol rareges *, 6 Aaöc*, 
&v 7 Eorum, & puhns Beviaueiv, nagrugeiv zırı, TO orequa”, 
eioodog, zehmgbw — ö köyog ig owrnglag'), Earoordlin, ayvoslv, 
AVayıviJoreiv, avaugelv, To Sukov, Eyelgeiv & vExQWw, pen, Erci 
c. acc. temp., uagrug aurov, Evayy. rıvd Tu, ws yEeygarıral, um- 
xErı c. part., Aeyeıv Ev, xoıuacdaı, Üpeoıs Auapruv, narayyel- 
ke, ag ö TIOTEUWV, ÖLRALoVOFaı, Aherceıv un c. con). a0r. — 
avayraiöv Eorı c. acc. c. inf. nur hier, ö Aöyog Tov Feou, ArWw- 
Yelodaı, ASLog c. gen., xgiveıv rıva ASLöv TIvog nur hier, Cr, 
oivvos. Als Lukanisch sind zu notieren: oi poßovuevor > 
Heöv, Uıyöw, rrapoıxia*, yn Alyuntos*, nera Boaxıövog üypnAov*, 
Ebayeıv er Te0gngaxovraeTıg, Tg0popogeiv*, nadaıgeiv perdere*, 
Xavoay*, xaraxingovousiv*, xgıric*, aireioyaı Baoılda*, Zaovh 
viov Kels*, uediormu*, dyeigeiy* eig Paoıkka, v. 22 b. ‚Sept., 
ar ToV OrEguanos , ayeıv* vo "logani wrnge, FEEORNgVCDEN», 
96 gOOUIEOv, Parerione ueravolas, ravıl to Aaw?), Urrovoelv, 
Idov Eoyerau abs. *, Urröönue twv nodwv*, Aveıw-naroıxeiv &v, ci 
Ywval TWV TTO0PmTWV, xolvavres abs. es undeular aitiav Yavarov 
edodvres, alteloyaı, Teleiv ravra Ta yeypauueve, vadaıgelv herab- 
nehmen, zıJ&vaı eig Aynueiov, ovvavaßaiveıy tivi, Errıinodw, avi- 
orruu, V. 33 Sept., ürroore&yw eig diagogdr, V. 34b, 35 Sept., 
id.d yEvEd, Ürengereiy, ugooridEoFaı rgös Toüg rarögas *, eidevau 
tiv HapI.*, yrworöv Erw Duiv, Erregyeodau*, v. 41 Sept. — 
Aus dieser Übersicht erhellt sofort, wie beherrschend das 
Sprachgut ist, das L. für sich oder gemeinschaftlich mit P. be- 
sitzt. Aus dem gemeinsamen Besitztum darf geschlossen werden, 
dass auch die Paulinismen von ihm angeeignet waren, auch 
wenn sie uns in seinen Schriften weiter nicht begegnen. L. hat 
demnach die Rede aus dem Reichtum seines Sprachschatzes re- 
produziert. Aus dem gemeinsamen Wortschatze darf aber auch 
geschlossen werden, dass, da die schöpferische Priorität dem P. 
gebührt, L. in sonderlicher Weise sich in den Sprachreichtum 
P. eingelebt haben muss, was am natürlichsten auf einen langen 
persönlichen Umgang zurückgeführt wird. Sonst basierte dieser 
Umstand auf der Genialität des Mannes, auf Grund von Schrift- 
monumenten den Sprachcharakter eines Autors nachzuahmen. 


auszuscheiden. Auch &yvostv ist nicht hierher zu ziehen, da es in gl. Bed. 
bei L. u. P.; ingl. &oyov £oyatsodeı, da es Citat. 

1) Bei P. ö 16,205 tig dxong u. Tö evayy&luov tig awrnelag. 

2) Luc. 3, 21: &navıa Tov Acov. 
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Nun aber begegnet in der Apostelg. keinerlei Anspielung auf 
die paul. Briefe, was nicht ausgeblieben wäre, wenn L. seine 
sprachlichen Vorstudien an den Episteln gemacht hätte. Wie 
sehr er sonst: anderweitiges Sprachgut sich anzueignen und 
wiederzugeben versteht, beweist seine grosse Abhängigkeit im 
ersten Teile der Rede von der Septuag. Zweifelsohne hat er 
dieselbe gründlich studiert, und ungesucht bieten sich ihm so 
die Treffworte derselben!) dar. Zugleich aber darf behauptet 
werden, dass er auch hierin sich P. nur anschliesst. Denn 
1. Kor. 10, 1—11 beweist, dass P. dasselbe Sprachkolorit vor- 
führt, wenn er alttestamentliche Geschichte berührt. Bei der 
Darstellung der neutestamentlichen Heilsgeschichte zeigt sich L. 
durchgehend abhängig von seinem Evangelio, wenn auch ver- 
einzelte anderweite Anlehnungen vorliegen. In Summa aber 
liegt hier keine Mosaikarbeit, sondern ein einheitliches Kunst- 
werk vor, das L., in sich bergend den Sprachreichtum der Sep- 
tuag. und des P., frei und treu reproduziert hat. 

In Bezug auf die Authentie der Gedanken hat die Rede 
vielfältigen und schärfsten?) Widerspruch gefunden. Bei Mass- 
haltigkeit des Urteils?) werden höchstens „Reminiscenzen an 
wirkliche paulinische Aussprüche®*) zugestanden. Als ent- 
scheidend gegen die Authentie wird angeführt die Überein- 
stimmung mit den Reden des Stephanus und Petrus?) und der 
Mangel eines paulin.-theologischen Gepräges.®) 

Was die vermeintliche Abhängigkeit von der Stephanischen 
Rede anlangt, so wird eine solche anzunehmen sein, wenn bei 
dem Verf. von act. 13 eine vielseitige Geschichtskenntnis nicht 
angenommen werden kann und im besondern alle Daten von 
K. 13 aus K. 7 zu entnehmen sind; sodann wenn der Wort- 
reichtum von 13 auf 7 zurückweist und eine andere Quelle aus- 
geschlossen ist; endlich wenn die Tendenz beider Reden dieselbe 
und demgemäss die gleichen Momente herangezogen werden. 
Nun findet aber das gerade Gegenteil dieser Erfordernisse statt. 
Dass P. nicht zu kopieren brauchte, darf als zugestanden gel- 
ten, muss aber auch für L. beansprucht werden. Der Verf. von 
Ev. Luk. K. 1—3 zeigt eine gründliche Vertrautheit mit dem 


1) Oben mit * versehen. 

2) Baur, Zeller, Ov., Hausrath, Schneckenb., Über den Zweck der 
Apg. Bern 1841. p. 130. Später bedeutend abgeschwächt in Stud. u. 
Kr. 1885. Weizsäcker, Das apost. Zeitalter. 1886. p. 239. 

3) Weiss, Wendt. 

4) So Wendt. 

5) Vergl. Weiss, Lehrb. p. 199. 

6) Vergl. Baur, P. der Ap. J. C. p. 101. 
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Alten Testament. Das Jesaiascitat K. 3 ist von einer Voll- 
ständigkeit wie bei keinem andern Evangelisten und beweist, 
dass auf dem Studiertisch des Schriftstellers die Septuag. auf- 
geschlagen lag. Der Inhalt der sechs Verse, die aus den 45 
Versen, welche denselben Zeitraum behandeln, genommen sein 
sollen, waren, was ihre blosse Kenntnis anlangt, jedem gebilde- 
ten Juden und Christen hinlänglich bekannt; auch war eine 
etwaige identische Reihenfolge des Mitgeteilten eben durch die 
Geschichte bedingt. So kurz nun aber ferner die Notizen K. 13, 
17—22 sind, so enthalten sie verschiedene Geschichtsbeziehungen, 
welche K. 7 nicht begegnen: die sieben Völker in Kanaan, die 
450 Jahre, die Richter und Samuel, das Fordern eines Königs, 
die Königsherrschaft Sauls, seine Verwerfung, das alttestament- 
liche Zeugnis Gottes über David. Der vermeintliche Kopist von 
etlichen allgemeinsten Daten der Geschichte aus K. 7 muss 
hiernach nebenher eine ziemlich eingehende Kenntnis der Daten 
der Septuag. besessen haben. — Was den Wortreichtum anlangt, 
so begegnen K. 7 und 13 gleichmässig: ol wareges, Xavaav, EEd- 
yeıv, &v 17 Eonup, srdgoınov Ev Tr ropoinie, xaroningovoude, 
xaraknpovoueiv. Es wird kein Besonnener behaupten, dass dieser 
weder spezifischen noch seltenen Worte Wahl in Abhängigkeit 
von einander stehen müsse; dagegen begegnet K. 13 ein Schatz 
eigenartiger Worte: zgo_opogeiv, uera Boaxiovos Uıbnkov, xadaı- 
oeiv, Enta E99n, £yeigew, das Citat über D. nach seiner 
sprachlichen Seite. Dieser Wortschatz muss selbständig aus 
der Septuag. geschöpft sein, und um so weniger ist demnach 
irgend eine Berechtigung vorhanden, bei gangbaren Worten an 
eine andere Quelle zu denken. — Die entscheidendste Instanz 
gegen eine Abhängigkeit ergiebt sich schliesslich aus der völlig 
auseinanderliegenden Tendenz der Reden. Act. 7 wird erwiesen, 
dass die Heilsgegenwart Gottes nicht an den Tempel gebunden 
seit), sondern Gott mit gleicher Gnade und Autorität sich 
mannigfach offenbart, aber auch in seinen Vertretern und Ord- 
nungen steten Widerspruch gefunden habe. K. 13 dagegen ent- 
halten V. 17—25 die geschichtliche Vorbereitung auf den Heiland 
Jesum Christum. In diese Tendenz fügen sich alle Momente 
mit Leichtigkeit. Wenn aber so verschiedene Tendenzen vor- 
liegen, wie kann da von Abhängigkeit die Rede sein! Wäre 
diese vorhanden, so würden Momente der einen Rede unver- 
sehens in die andre übernommen sein, die sich als ungehörig zu 
ihrer Tendenz erweisen müssten. In K. 13 ist aber solche fremd- 
artige Schicht nicht zu entdecken. Wie grundverschieden der 


1) Vergl. Wendt. 
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leitende Gedanke der Auswahl, erhellt aus der Vergleichung 
der 47 Verse des 7. Kap. mit den betreffenden neun Versen des 
13. Kap. Die Höhe der geschichtlichen Entwickelung, die dort 
mit Salomos Tempel, in welchem Gott nicht einbeschlossen ist, 
endet, und hier mit dem Heiland Israels, der verheissungsmässig 
aus König David stammt, weist zurück auf den zielbewusst 
verfolgten Weg der Redner, die mehr zu bieten haben als ein 
Kongliomerat von göttlichen beliebigen Wohlthaten.!) Auch. 
wo scheinbar historische Gleichheit vorliegt, bewährt die Tendenz 
ihre Einwirkung. 7,45 ist das Ziel der Eroberung des heiligen 
Landes der Ruheort der Bundeslade, die gottesdienstliche Stätte, 
13, 19 dagegen die Beschaffung eines Erblandes.. Während 
7, 46 nur gesagt ist, dass David „Gnade vor Gott gefunden“, 
wird 13, 22 die Erweckung Davids zum König berichtet und 
begründet mit einem Citat, das von selbständiger Kenntnis und 
Verwertung des Alten Testaments zeugt; und während K.7 im 
Vertrauen auf diese Gnade David eine Wohnung dem Gott 
Jakobs erbauen zu können bittet, wird K. 13 David als der 
rechte theokratische König geschildert mit dem Zielpunkte des 
Ausgangs des Messias von seinem Samen. Nach alledem dürfte 
die von der Tübinger Schule aufgebrachte Hypothese von der 
Abhängigkeit des K. 13 von K. 7 als beseitigt gelten.?) 


Auch der Hinweis auf Gleichheiten mit Petrus trägt nichts 
aus. Wenn zugestanden wird, dass L. wusste, dass P. in seinen 
Synagogenpredigten in ähnlicher Weise den Schriftbeweis für 
die Messianität Jesu zu führen pflegte?), so wird man ein 
etwaiges Zusammentreffen eines gleichen Citates nicht zu Un- 
gunsten der Abhängigheitserklärung verwenden. Nach act. 17, 
2. 3 beschäftigte sich P. an drei Sabbaten mit dem Schriftbe- 
weis; ihm drängten sich in Fülle die biblischen Beweismittel 
auf; es kann in seinen Briefen beachtet werden, wie er die 
Parallel-Citate zu häufen liebt (vergl. Röm. 10, 11). In der 
Antiochenischen Rede sind fünf originelle Citate; unter diesen 
beziehen sich drei auf die Auferstehung: Ps. 2, 7, das höchst 
feinsinnige Citat Jes. 55, 3. Wenn als Hilfsmoment desselben 
Ps. 16, 10 zitiert wird, so darf doch auch dieses als geistiges 
Eigentum des P. erachtet werden. Denn bei der Art, wie der 


1) Gegen Ov. 

2) Es ist demnach wie unberechtigt so auch unnötig, auf den Ein- 
druck zu rekurrieren, den die Rede des Steph. auf den anwes. P. ge- 
macht haben soll (so Meyer, Ebrard, Baumg., Trip.). Vergl. Oertel, „P. 
in der Apg.“ Halle, 1869, p. 76. 

3) So Weiss. 
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Beweis gehandhabt wird, ist doch der Umstand nebensächlich, 
dass die Erfüllung nicht in David kam!), und die Tendenz des 
Beweises die Hauptsache. Nach Petrus war es eine Notwendig- 
keit, dass Jesus auferstand; denn David hatte von seiner Auf- 
erstehung bestimmt geweissagt. Als göttliche Weissagung ver- 
bürgt sie das Faktum. Nach P. ist Christus imstande, die 
ewigen Gnaden Davids zu bringen, da er ein solcher ist, welcher 


‚die Verwesung nicht gesehen hat. Auch sprachlich ist die 


Auseinandersetzung. über David eine unabhängige. Die gemein- 
same Quelle ist einzig die Septuag. — Ein andrer Punkt ist 
das ayvoroovres v. 27, vergl. mit act. 3, 17. Allein bei Petrus 
ist's Entschuldigung, bei P. Schuld. — Wie L. sich überhaupt 
des Unterschieds zwischen Petrus und P. bewusst war, zeigt 
die beachtete Unterscheidung, dass P. sich nicht zu den Galı- 
läischen Zeugen rechnet. 

Was den theologischen Gehalt der Rede anlangt, so ist 
anerkannt, dass „in der Rede manches Eigentümliche vorkommt, 


das für die Art, wie P. zu lehren pflegte, charakteristisch ist“.?) 


Aber es muss dies Zugeständnis dahin erweitert werden, dass 
sie in jeder Beziehung den Erwartungen entspricht, welche wir 
uns von den Lehrvorträgen des P. machen müssen.?) Es lassen 
sich nicht nur „von allen Ideen dieser Rede Linien ziehen, 
welche in die eigentlichen Lehrgedanken des P. hineinfallen‘“ ?), 
sondern die methodische Exegese wird feststellen, dass der Lehr-. 
gehalt der Rede als spezifisch paulinisch zu bezeichnen ist, und 
dass etwaige Höhen und Senkungen der Lehre nicht auf oppo- 
sitionellem Unterschiede des historischen und Lukanischen P., 
sondern auf dem Charakter der Missionspredigten ‚und des Be- 
richterstatters beruhen. 

Was nun den Aufbau der Gedanken anlangt, so wird bei 
seiner Einfachheit in den fortschreitenden Hauptpunkten die 
Anlage möglicherweise eine ursprüngliche gewesen sein; jedoch 
muss bei der Erreichung der einzelnen Höhenziele, sowie der 
Verbindung und Art der Entwickelungen dem L. ein hervor- 
ragender Anteil gesichert bleiben. Die Rede ist ein wirkliches 
Kunstwerk, das in der Seele des L. die Einheitlichkeit und 
Schönheit seiner Formen empfangen hat. Was auch an Wahr- 
heiten die Stegreifrede des P. enthalten hat, sie klingen hier 


1) Sn Weizs. p. 34. 
2) So Weiss. 
3) Vergl. Schmidt, S I O., p. 497. Geg. Zeller, Die Apg. kritisch 
unters. Stuttg. 1854, p. 2 
Er a) = Schneckenb., B Beiträge z. Erkl. und Kr. der Apg. Stud. und 
it. 


alle voll wieder; aber L. hat der Wahrheit die Schönheit der 
Entwickelung und die Anmut der Forn beigesellt, so dass die 
Rede in keiner Weise es verschuldet, das Aschenbrödel der 
Kritik zu sein. Der Zweck der Rede ist offenbar auf die An- 
nahme des Ev. von seiten der Zuhörer gerichtet durch den 
Nachweis, dass Jesus der verheissene Heiland. Nur bei An- 
nahme einer rein tendenziösen Komposition ist die These mög- 
lich, dass die Rede nur als Unterlage zur Rechtfertigung der 
folgenden Heidenmission dienen solle!), worauf doch nichts hin- 
deutet und wogegen die Stellung der Proselyten und das posi- 
tive Ziel entscheidet. Die evident positive?) Tendenz zwingt 
auch zur Verwerfung der Hypothese, als ob P. in provozieren- 
der Weise auf einen Bruch mit der Synagoge hingearbeitet 
habe und einer Sinnesrichtung entgegentrete, für welche die 
erwartete owrnoi« wesentlich in der Wiederherstellung der 
Selbständigkeit und Machtstellung Israels unter den Völkern 
bestehe.?) Die ganze Rede zerlegt sich nun in drei Teile: 
V.16—25, V. 26—37, V. 38—41. Der erste Teil hat bislang 
nicht das rechte Verständnis gefunden. Davon abgesehen, dass 
P. nur seine alttestamentliche Gelehrsamkeit zeigen wolle*), oder 
in ihm eine geistlose Aufzählung jüdischer Geschichten vor- 
hiege®); genügt doch auch die allgemeine Annahme nicht, dass 
zur Gewinnung der Zuhörer P. die göttlichen Wohlthaten gegen 
Israel aufzähle®), was ein rein pädagogisches Moment wäre, das 
aber sachlich mit dem Zentrum der Darstellung keine Beziehung 
hätte; oder dass P. die freie Gnade Gottes”) oder die immer 
vollere Entwickelung der Bundesgnade Gottes®) ins Licht stelle, 
oder dass alle Wohlthaten von der Sendung des Messias ab- 
hängen und auf dies Ziel blicken, das Gott sie regiert durch 
die Hand des Messias.?) Die Höhe des ersten Teiles ist V. 23; 
und legt V. 16—25 demnach dar, wie Gott den Heiland her- 
beiführte; dass die Geschichte Israels nichts ist als eine 
Vorgeschichte dieses Heilandes mit steter Abzweckung 
auf ihn. Die Geschichtsglieder sind die Bindeglieder 
seines Kommens. Der zweite Teil legt dar die Verwirk- 


eN Vergl . Calvin (Comm. in act. ap... Amsterdam 1567. 
3) So Schmidt. 

4) So Roos. 

5) So Schrader. 

6) So Bengel, Neander, Meyer-Wendt. 

7) So Lechler. 

8) So Nösg. 

9) So Calvin. 
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lichung des Heils durch den erschienenen Heiland; der dritte 
entfaltet endlich, worin denn dies Heil besteht, und schliesst 
mit der Aufforderung zur Annahme desselben. 


Thema: Jesus der verheissene Heiland. 
Die Anrede (V. 16b). 


. I. Die geschichtlichen un auf den Heiland Jesus (V. 17 —25). 
A. Das Bundesvolk (V. 17—1 
a. Die Schaffung des Bonderöikes (V. 17). 
-  b. Die Erhaltung des Volksbestandes in der Wüste (V. 18). 
B. Das Erbland (V. 19—20). 
a. Die Beschaffung des Erblandes (V. 19). 
b. Die Erhaltung des Volkes im Erblande (V. 20). 
°C. Das Königtum in Israel (V. 21—23), : 
a. Die Gründung des Königtums (V. 21a). 
b. König Saul und sein Hinwegthun (V. 21b— 22a). 
c. König David (V. ne 
«. als Typus (V. 22), 
ß. als Ahnherr des Messias (V. 23). 
‚D. Johannes der Täufer als Vorläufer Christi (V. 24—25). 
a. Johannes als Bussprediger (V. 24). 
b. Johannes als Prophet (V. 25). 
Die Anrede an die Zuhörer als Objekte der Botschaft des Heiles 
Jesu (V. 26). 
II. Die Verwirklichung der Botschaft des Heils durch Jesum gemäss der 
Schrift (V. 27—37). 
A. . Heil ist verwirklicht durch Jesu Tod nach der Schrift (V. 27 
18 29). 
B. Die Botschaft des Heils ist ermöglicht durch die Auferweckung 
Jesu (V. 30—31). 
C. Pauli Mitzeugnis von der definitiven us nr messianischen 
ee durch Jesu Auferweckung (V. 3 
. Die Bun Behauptung von der Bas der Aufer- 
weckung (V. 32). 
b. Die bestätigenden Parallelen der Schrift (V. 33—87 EN 
a. Jesus durch die Auferweckung Gottes ohn (V. 38) 
ß. Jesus ewiger Davidsgnaden Spender (V. 34—37). 
cc. Jesus stirbt nicht wieder (V. 34). 
ßP. Jesus hat den Tod als Vernichtung überhaupt nicht er- 
erfahren (V. 35—37). 
III. Das Heil in Jesu Christo (V. 38—41). 
A. Das Heil besteht in Vergebung der Sünden (V. 38—39). 
a. Durch Jesum wird Vergebung der Sünden verkündigt (V. 38). 
b. Ta v Rechtfertigung, im Gesetz unmöglich, jedes Gläubigen 
& 39). 
B. Die Verwerfung dieses Heils führt das Gericht herbei (V. 40-41). 


Textkritische Bemerkungen. 
(Unterlage: N. T. Graece, rec. Tisch. O.d. Gebhardt. Ed. ster. L. 1881.) 
V. 17. ’IoganA hinter zoörov zu 1. nach NABCD vulg., Lachm., 


Ti., Treg., W. u. H. Aöyuntov (statt Alyonzo) zu l. nach BA, Treg., A 
W.uH, "nach der Septuag. 


V. 18. £reogopöonoev z. 1. nach AC*E, Cop. Syr., Ti. Die Korr. 
in Deut. 1, 31 Veranl. zu [£roonog. nach NBC?DHLP vulg., Treg., 
W. u. H. Vergl. Wendt. 

V. 20. Hinter 77» ynv avrav zu 1. eg Ereowvff. nach NABC vulg. 
sah. cop. aeth., Ti., Treg.,, W. u. H. Siehe Ausl. 

V. 23. nyaye z. \. nach NABEHLP vulg. cop. Chrys. Ti., Tr., W. 
u. H.; Rec. zyeıpe nach V. 22. owrijga ’Inoovv z. 1. nach NABCDE, 
Rec. Ti, Tr, H. Die Lesart owrnoiev ist entweder aus der Abkürzung 
re ı7v entstanden, oder Korrektur um r7g owrnpiasg tadıns, V. 26, 

en. 

V. 25. ti £&u& z. 1. nach NAB sah. aeth. Lach., Ti., Tr., H. Die 
Rec. tiva ue wohl nicht in Erinnerung an Joh. 1, 19. 22 (so Wendt), da 
dort zıva mit zu wechselt, sondern Denkkorrektur, da das ovx eu &yo 
eine Personbeziehung zu fordern schien, nämlich auf owrje« ’Incovv. 

V. 26. nuiv z.\.nach NABD, Ti., H. Die Rec. duiv (nach nur C) 
Korr., weil die Sendung als neu eintretend gedacht wurde, wie V. 32 
rusis Tuäg. £&aneordAn z. 1. nach NABCD, Chrys.. Lachm., Ti., Tr., H. 
Die Rec. aneot@An Korr. nach act. 10, 36. 

V. 81. oitwev vöv z. \. nach NAC, Lachm., Ti. Das vö» wurde 
missverstanden, wie D durch &yoı vöv beweist, und daher fortgelassen. 

V.32. 0 E05 Exneninpwxev toic texvos nuwv 2.1. nach NABC*D 
vulg. aeth., Lachm., Ti., Tr. Die Missbeziehung des n7uöv zu rexvoıg 
und der damit gegebene Widersinn, da schon den Vätern die Erfüllung 
ward, veranlasste die Anderung. Trotz der tadellosen Beglaubigung als 
crux interpretum verworfen. Aber gerade dies Mitstütze. 

V.33. &v TO yarlud yeypanraı ro Öevriow z.\. nach NBAC, Hort. 
Rec. nach ELP yeyg. hinter devr. Die Lesart &v 79 new w. y. nach 
D. Orig., Ti., Lachm. ist gelehrte Korrektur. Ein Scholion aus Orig. u. 
Euseb. sagt von Ps. 1 u. 2: &» ro “Eßo«ix® ovynuutvoı. Nach Alb. M. 
altjüdisch: Ps. prim. incipit a beatitudine et terminatur in beatitudinem. 

V. 89. xal vor ano (Rec.) nach NAC* vulg., Ti., H. zu streichen. 
Die Rec. nach BC3ELP sayr. sah. cop. aeth. zur Erleighterung des Zu- 
sammenhanges. 

.41. &oyov ö z. ]. nach NABCI, Ti., Tr., H. (DEGLP nach 
Sept. bloss 6). Die Rec. &oyov & wertlos. 


In seiner Anrede wendet sich P. zuerst an die Volksge- 
nossen und benennt sie mit dem Eihrennamen, dessen sie sich 
bedienen (act. 5, 35) und der ihnen auf Grund der Heilsge- 
schichte eignet, Röm. 9, 4. Derselbe begegnet nur noch act. 2, 
22; 3, 12 und ist gewählt, um von vornherein die Rede als 
eine heilsgeschichtliche zu charakterisieren. Die Anrede ist nach 
Röm. 9, 4 nicht unpaulinisch. Eine gewisse Gleichmässigkeit in 
den Anreden erhellt allerdings aus act. 22, 1; 13, 26. 38; 23,1; 
28, 17; 1, 16; 2, 14; 7, 2. Neben den Israeliten werden er- 
wähnt, oi poßovuevor Tov Feov, d. i. die Proselyten des Thors 
("sWö7rn5), die sich der Synagoge angeschlossen hatten unter 
der Verpflichtung, Gotteslästerung, Götzendienst, Mord, Blut- 
schande, Raub, Ungehorsam gegen die Obrigkeit und Genuss 


au DB. 


von Blut zu vermeiden.!) Sie waren damit nicht vollberech- 
tigte Glieder des Gottesdienstes Israel geworden wie die Prose- 
lyten der Gerechtigkeit durch Beschneidung, Taufe und Opfer, 
und wurden vielfach als scabies Isra@lis bezeichnet. Durch die 
paulinische Gleichstellung erhellt sofort, dass sie an dem neu- 
testamentlichen Heile gleichen Anteil haben sollen. Zugleich 
liegt der Schluss nahe, dass sie durch ihre Anzahl auf ihrem 
besonderen Platze dem P. aufgefallen sind.) Zu aktuellster 
Aufmerksamkeit veranlasst P. die Zuhörer durch axovoare (vergl. 
act. 7, 2. 22, 1), da der Imper. des Aorists die Handlung selbst 
betont?), der des Präsens die Entwickelung. Die Botschaft, die 
er bringt, ist ebenso bedeutsam wie ernst. 

Er wıll ihnen verkünden Jesum, den von Gott bereiteten 
Heiland Israels, durch den auch sie das Heil in Vergebung der 
Sünden finden sollen. Und er führt solches aus nicht in ab- 
strakt dogmatischer Weise, sondern im konkreten heilsgeschicht- 
lichen Rahmen. In anschaulichster Weise entwirft er ein Ge- 
schichtsbild, das mit einem ernsten Hinweis auf ein geschicht- 
liches Gerichtswerk endet. Von Anfang bis zum Ende wird 
der Zuhörer in Spannung gehalten, im starkflugigen Fortschritt 
der Gedanken packt ihn die Rede und sucht ihn ebenso zu be- 
lehren wie zu erwärmen und so emporzuheben zu dem Gipfel 
des Heils.. Vor seinen Augen sieht er dieses sich entfalten in 
einem Gemälde, das den Historiker durch den Pragmatismus, 
den Psychologen durch die seelischen Effekte, den Theologen 
durch die feinsinnige schriftgemässe Heilsbegründung entzückt. 
Die Geschichte Israels ist die Vorgeschichte des Heilandes, die 
P. nach ihren Hauptmomenten darstellt. Obenan richtet er die 
Aufmerksamkeit auf die Schaffung des Bundesvolkes. Gott ist 
dieses Volkes Gott sonderlich geworden, sodass er „der Gott 
dieses Volkes“ ist. „Dieses“ Volkes sagt er aber nicht, weil 
vorher in den Vorlesungen von demselben die Rede war, was 
von dem Schriftsteller kurz hätte bemerkt werden müssen, wenn 
es für den Leser verständlich sein sollte*); noch redet er sonder- 
lich die Proselyten®) und Pisidier®) an, wogegen sofort das 


1) Schürer, Neutest. Zeitgesch., p. 646. Vergl. act. 10, 2£.; 13, 26; 
16, 14; 17, 4; 17; 18, 7. 

2) Uber die Ausbreit. des Proselytentums vergl. Jos. Bell. Jud. VII. 33; 
Bell. Jud. II, 20, 2; Apion II, 39; Aug. de civit. Dei VI, 11; Dio Cass. 
37, 17, Schürer, p. 640. 

Kühner, $ 389, 7ec. 

4) Geg. Kuin. 
5) So Beng. 
RN Grot., Lech. 
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TOUG TTATEDAG Mao als die Israeliten angehend entscheidet; 
noch kann zovrov auf die Anrede üvdoes zurückweisen ), 
da die Proselyten mit angeredet sind; sondern obrog will hier 
vielmehr in dem gut griechischen Sinne, in welchem es von 
bekannten oder berühmten Personen und Sachen gebraucht 
wird, angewendet sein”) Sein Ruhm ist vor den Heiden 
(Röm. 3, 29) sonderlich Gottes Volk zu sein mit dem charak- 
terıstischen Namen „Israel“. Dieser datiert zurück auf 1. Mose 
32, 29, und ist die prägnanteste Bezeichnung für ein auf Gnade 
und Verheissung einerseits, auf Glauben und Glaubensgehorsam 
andrerseits gegründetes Verhältnis. Für ein solches hat Gott 
die Väter erwählt (25eA&Saro). Diese Auswahl blickt nicht zu- 
rück auf den Ort und Grund, sondern vorwärts auf das Ziel. 
Denn es handelt sich hier um Verwirklichung der Heilsgeschichte, 
für welche die Väter die ersten Kettenglieder sind. Hat aber 
exh£yec9aı nur solche abzielende Bedeutung, so ist der Gegen- 
satz nicht der des begründeten Verwerfens, sondern der des 
noch nicht Erwählens, und erweist sich als Bezeichnung für 
-n2.?) Jede Förderung der Heilsgeschichte mit denselben Ob- 
jekten kann daher je und je wieder als Auswählung derselben 
bezeichnet werden.) Die Erwählung: der Väter ist schlecht- 
hin Grundlage des spezifischen Charakters dieses Volkes, der 
einzig entscheidende Faktor für die heilsgeschichtlichen Fakta 
desselben. Vergl. Deut. 4, 37; Jes. 41, 8; Jes. 44, 2; Exod. 
3, 6 u. 7. Schon in Agypten (act. 13, 17) ist Israel das Volk 
Gottes und wird es demnach nicht erst durch die Gesetzgebung, 
und ist der spezifische Charakter desselben nicht durch das 
Gresetz bestimmt. Vergl. Röm. 11, 28. Mit gnadenreichen Ver- 
heissungen durch den Samen der Väter hebt diese Volksge- 
schichte an. Die Erfüllung dieser Verheissungen ist: das Ziel 
derselben. Was dazwischen geschieht, hat nur die vorüber- 
gehende Bedeutung einer Förderung dieser eigenartigen (Ge- 
schichte. Dementsprechend wird des Gesetzes keine Erwähnung 
gethan im nächsten Zusammenhange, da eine direkte Linie nicht 
vom Gesetze zu Christo führt. Wohl aber hätte es als maude- 
ywyög eis Xgıoröv (Gal. 3, 24) vor Johannes dem Täufer eine 
Stelle finden können. Aus der Nichtanführung weder in der 
einen, noch ın der andern Gedankenreihe erhellt ein Antino- 
mismus, der paulinisch geartet ist. Gal. 3, 16—29. 


1) So Wendt. 

2) Vergl. Kühner, $ 467, 

3) Vergl. Cremer, &e)2yo. T Cor. 1, 27, 28; Ephes. 1, 4; Genes. 6, 2; 
1. Sam. 8, iS EN 24, 22; Ps. 132, 13. 

4) Jes. 14, 1. 
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Die Auswahl der Väter kommt zum Ziele mit dem Her- 
vorgehen des Heilandes. Während nun der Dogmatiker diesen 
mit jenen ın direkte Verbindung setzt (Röm. 9, 5), weist der 
Historiker die unentbehrlichen Verbindungsglieder auf. Das erste 
nun ist dies, dass Israel ein Volk wird, das als solches nach 
seiner Zahl bezeichnet werden kann. Das Volk Gottes schlecht- 
hin, d. i. röv Aaöv!), hat Gott zu einem &9v0g gemacht. Wenn 
act. 7, 17 die äussere Vermehrung des Volkes als ein Gnaden- 
erweis Gottes betont wird, so liegt hier dieselbe Deutung des 
öwovv um so näher, als das pragmatische Moment die von der 
Menge abhängige Bildung der Nation verlangt, wie sie einem 
Abraham verheissen ist, und als in Agypten geschehen berichtet 
wird (2. Mose 1, 7—9), trotz ergriffener Gegenmassregeln. 
2. Mose 1, 12. Dies ist denn auch das pragmatische Moment 
des &v zn magoımia Ev yn Alyunıw. In der Fremdlingschaft?), 
. bei Abhängigkeit des Wohnsitzes und bedrängtester Lage, liess 
Gott dies Volk erstehen. In die Erhöhung nicht bloss die 
Volksvermehrung?), sondern auch die Auszeichnungen durch die 
Wunder Mosis hineinzuziehen®), empfiehlt sich nicht, da die 
 Herausführung mit hohem Arme dieses mit einschliesst. Noch 
weniger ist es berechtigt, vöıyovv allgemein als ein Zuehren- 
bringen nach tiefer Erniedrigung durch Menschen zu bestimmen), 
da srapoıxia nicht an und für sich ein Zustand der Erniedri- 
gung ist, und solche Erniedrigung gar als eine typische Be- 
ziehung auf Christum im Sinne des Redners zu deuten‘) oder 
die Erhöhung mit Josephs Erhöhung zu begründen’) oder mit 
der Befreiung aus Ägypten gleichzusetzen®), da sie doch in 
Ägypten stattfand. Soll aber die Heilsgeschichte eine unge- 
hinderte Entwickelung nehmen, so muss Israel ein freies Volk 
im freien Erbteil werden. Gott führte sie daher aus dem Lande 
der Knechtschaft mit „hohem Arme“. Der hohe Arm ist der 
zum Angriff oder Schutz ausgereckte Arm (m»o;yinr), dem Ob- 
macht eignet. Deut. 4, 34. 37. Die Thaten dieser Hand be- 
ziehen sich auf alle "Wunder, durch welche die Herausführung 
vorbereitet und verwirklicht wurde. Vergl. Exod. 6,6. Zu ihr 


1) Anog = DY, das Volk Gottes in seiner einzigartigen religiösen 
Stellung. Ex. 33, 18; Deut. 32, 21; 2. Sam. 7, 23. Vergl. Schmidt, p. 120. 

2) rapoıxia = peregrinatio. "Vergl. Ps. "120, 5. 

3) Vergl. 1. Mose 48, 19, wo die Zahlvermehrung die Erhöhung 
bestimmt. 

4) So Stier, Wendt, Ebrard. 

5) So Nösg. 


7) So Grot. 
8) So Calv. 
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gehört das Ausstrecken der Hand des Aaron (Exod. 7, 19. 8, 1ff.), 
das von einem Thun Gottes begleitet (Exod. 9, 5) und mit dem 
Ausstrecken der Gotteshand sich deckt und wechselt (Exod. 9, 15.) 
Derselbe Wechsel bei dem Durchgang durchs rote Meer. Vergl. 
Ex. 14, 21. 26. 27. 31. Hierdurch ıst der „hohe Arm“ ein 
poetisches Wortbild geworden (Ps. 136, 11. 12... Wie nun die 
Entstehung des Volkes heilsgeschichtlich bedingt ist, so ist des- 
halb auch der weitere Bestand gewährleistet; obenan nach der 
natürlichen Bedingung des Bestehens der Volksernährung, wie 
dies Gott in der Wüste am glänzendsten bewiesen ‚hat. Ps. 136, 
16—25. Ungefähr (ws) eine 40 jährige‘) Zeit trug er sie als 
ein Ernährer ın der Wüste. Das ws will hier gemäss der Ein- 
fachheit der historischen Erzählung — circiter genommen sein. 
Es als Konjunktion zu fassen, verbietet sich auch deshalb, weil 
“s in gutem [Griechisch bei Angabe der Gleichzeitigkeit 
mit dem Hauptsatze angewandt wird. Wenn die Lesart &rgo- 
zcopognoev auch der formellen Stützen nicht entbehrt, so darf sie 
sachlich als beseitigt gelten?), teils weil die Geschichte dem 
widerspricht, da Gott anstatt ihre Sitten zu ertragen, sie viel- 
mehr: in der Wüste niederschlug (Ps. 95, 8—11; Ps. 78, 30—32; 
Hebr. 3, 17; 1. Cor. 10, 1—10); teils weil der Zusammenhang 
den natürlichen Bestand des Volkes zu betonen gebietet. Um 
so treffender ist Eroopopöpnoev.‘) 6 TeoYög heisst der Ernährer, 
Erzieher (= 6 reogevs), ungleich häufiger ist aber 7 zeo@ös 
Pflegerin, Amme.’) Bei der Zusammensetzung ist der Artikel 
gleichgültig, da die in zeo@ös überhaupt liegende Thätigkeit 
für die Komposition entscheidet. Bei der Reflexion aber über 
die Wahrscheinlichkeit der Erstbildung, hat 7 zg0p05 den Vor- 
rang; wie denn auch das Verb vorzugsweise zur Charakteri- 
sierung der weiblichen Thätigkeit angewendet wird) Eine 
derartige Anwendung auf Gott gestattet Jes. 66, 13. Vergl. „Mit 
Mutterhänden leitet er die Seinen stetig hin und her. Da aber 
Gott überwiegend als Vater und Herr alttestamentlich gedacht 
ist, so wird, falls eine selbständige Bildung Deut. 1, 31 vorliegt, 
ö Teopds vorzuziehen sein. Deut. 1,31. Das Tragen an dieser 
Stelle bedeutet die Summa der Wohlthaten, durch welche Gott 
die Existenz des Volkes erhielt. Wie ein Kind im zarten Alter 
der Nahrung und sonstiger Wartung teilhaftig wird, so ist 


1) Über den Accent siehe Winer, $ 6. p. 49. Buttmann, p. 26. 
2) So Buttm. 

3) Geg. Orig. Luth., Calv., Grot., Ebr. 

4) So Kun, Wendt, Nösg. 

5) Kühn., L TI, 1. Abt. Abt. p- 396, 

6) 2. Macc. 7, 37. hom. 46. 
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Israel im Erstlingsstadium seines Volkstums der zartesten Pflege 
von seiten Gottes teilhaftig geworden. Während aber bei dem 
Tragen auf Adlersflügeln (Exod. 19, 4) der Ton auf dem Er- 
retten aus Gefahren liegt, ist hier das Brot zu betonen, wie das 
stets ein Gegenstand des Lobpreises-in Israel gewesen ist. 
Zum Bestande des Volkes und zur Entwickelung war nun 
aber ferner ein fester Wohnsitz in emem Erblande notwendig. 
Israels religiöses Ziel kann nicht ohne Kanaan erreicht werden. 
Und so wertvoll ist Gotte dies Ziel (Jes. 43, 4), dass er sieben 
Völker (Deut. 7, 1; Ps. 136, 17—20) niederriss, d. i. vernich- 
tete!), und ihr Land als Erbe austeilte («araxA.?) (Num. 84, 18; 
Deut. 3, 28; Jos. 14, 1; Ps. 136, 21. 22) und jedem Stamm 
sein Erbe (xara) gab. Dass diese Einzelverteilung nicht ohne 
Gottes Leiten und mit Beziehung auf die Heilserfüllung geschah, 
ist einleuchtend; war doch schon von Jacob?) ein Teilungsbild 
auf der Basis der Kenntnis von „Land und Leuten“ prophetisch 
gezeichnet. Bethlehem, Nazareth und Jerusalem sind seit Jahr- 
tausenden die Zielpunkte der göttlichen Regierung dieses Volkes 
gewesen. Mit der Zuerteilung des Landes ist nun der zweite 
Hauptfaktor der den Vätern geschehenen Verheissung erfüllt. 
Vergl. Exod. 6. 8. Dementsprechend wird auch von P. auf die 
ganze Zeit von der Auswahl der Väter an zurückgesehen und 
mit einer ungefähren (wg) Zahlenangabe der Zeitraum umschrieben, 
in welchem die beiden Faktoren, die Bestand haben müssen, 
bis Christus kommt, erstanden. Denn die Lesart 05 ETEOLY TETOQ- 
xogloıg Au zueviinovra hinter zijv yıv avıwv ist zu gut be- 
glaubigt, als dass sie ohne kritische Willkür beseitigt werden 
könnte.) Die etwaige Änderung mit einer Hebung des chrono- 
logischen Anstosses zu motivieren, geht deshalb nicht an, weil 
nirgends uns eine solche Berechnung begegnet und weil die 
Übereinstimmung mit Josephus Grund genug zur Beruhigung. 
über die mit 1. Kön. 6, 1 streitende Lesart gewesen und eher 
zu einer Berichtigung von 1. Kön. 6, 1: geführt hätte. Überaus 
treffend ist der Dativ der Zeit gewählt; denn dieser bedeutet 
etwas in sich Geschlossenes, innerhalb dessen ein Ding seine 
Entwickelung durchmacht, er bezeichnet die Zeit als beteiligt 
bei der Handlung, die Handlung umfassend und gleichsam 
tragend.’°) Gehörte die Zahlangabe auch zu der Richterzeit, in 


1) Jes. 24, 6. 
2) Die Bed.: „ein Erbteil empfangen“ ist seltener. Deut. 1, 8. 
3) Vergl. v. Orelli, Die alt. Weissag. von der Vollendung er "Gottes- 
nn $ 15. 
4) Geg. Wendt, Nösg. 
5) Kühn., $ 426, Anm. 5. 


us 31 


der die Entwickelung stagniert, und würde nur die Länge der 
Perioden betont!), so würde der Redner bei sprachlichem Takt 
sich des Akkusativs bedient haben. Was die Verteilung der 
Jahre anlangt, so mögen sie beginnen mit der Verheissung an 
Abraham in Betreff des Isaac, mit welcher die Heilsentwickelung 
ihren konkreten Anfang nimmt, von da bis Jacob = 61 Jahre; 
bis nach Ägypten 130 Jahre, in Ägypten 210 Jahre, bis zur 
Verteilung 47 Jahre, in Summa 448 oder ungefähr 450 Jahre. 
Die Verteilung ist im einzelnen irrelevant, entscheidend ist, dass 
die Zahl im ganzen und grossen dem Zeitraume entspricht. 
Die Nichtbeachtung der richtigen Lesart führte zu vielen Lö- 
sungen, unter denen die verbreitetste, dass P. wie auch Josephus 
einer vulgären Tradition gefolgt sei. 

Mit xei uera taura weist der Redner auf die grosse Ver- 
gangenheit (xar« ravza) seit der Väter Auswahl und verbindet 
(zei) mit ihr das nun Anhebende. Soll die Heilsgeschichte 
vollendet werden, so muss das Volk in seinem Erbteil bewahrt 
und zugleich durch eine innere Entwickelung vorbereitet werden. 
Zu seiner Bewahrung gab Gott Schofeten, als deren Aufgabe 
obenan der Schutz der Landesmarken und sodann in wachsender 
Weise die innere Verwaltung erscheint. Zu diesen Richtern 
zählt auch Samuel, was in keiner Weise fraglich ist?), wie aus 
dem Gegensatz zwischen „Richter“ und „König“ erhellt.?) Aber 
allerdings findet sich in Samuel ein neues Moment zugleich, er 
ist Prophet. Wenn nun alle Propheten von Christo zeugen 
(V. 27), so macht dieser Zusatz darauf aufmerksam, dass mit 
Samuel die neue Entwickelung beginnt, dass Israel auch inner- 
lich vorbereitet wird auf das kommende Heil. Dagegen legt 
das Volk auf die politische Machtstellung alles Gewicht. In 
den Zeiten Samuels zeigte sich ein solches Bestreben, das als 
im Gegensatz zur Vertiefung von Israels Geschichte durch die 
Propheten aufgefasst werden muss. So liegt in dem zeitlich 
zu fassenden xaxeiFev ein leichter Gegensatz zu sooprrov. Um 
so weniger ist es räumlich zu fassen, dass, weil Samuel ein 
Prophet war, sie sich von dorther einen König erbaten*), zumal 
solches Erbitten gegensätzlich geschah. Näher läge dann die 
Wendung, dass xaxei9ev den örtlichen Grund bezeichne, von 
dem aus das Volk veranlasst wurde, einen König zu erbitten, 
weil nämlich die Söhne das Recht beugten. 1. Sam. 8, 1—6. 


1) So Nösg. 

2) Geg. Ov. 
| 3) Über &wg c. gen vergl. Kühner, $ 416, 2. 

4) So Schmidt. Allerdings begegnet neut. es u örtlich, doch ist 
die zeitl. Bed. spätgriech. gesichert. Xen. Hellen. 5, 2. 24. 
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Übrigens wird auch bei der zeitlichen Auffassung von xdxeigev 
dem Raum insofern Rechnung getragen, als die Zeit nicht 
schlechthin, sondern als eine durch sreognirov charakterisierte 
Zeitenwende erscheint. In welchem Sinne aber sich die Israeliten 
einen König erbaten!), zeigt 1. Sam. 8, 6. öAcös will demnach 
obenan &9vog sein, ein Faktor der Weltgeschichte, und nicht 
der Geschichte des Reiches Gottes. Gott aber geht auf des 
Volkes Verlangen ein. Er giebt ihnen Könige und zwar nicht 
aus Zorn, sondern als eine Gnadengabe. Als solche kann sie 
aber nicht eine Unterbrechung der Heilsgeschichte involvieren, 
vielmehr wird die Realität des Königtums der messianischen 
Idee vornehmlichst dienen?), da, wo die Sünde mächtig ist, die 
Gnade ihre höheren Triumphe feiert.?) Wenn dieser Dienst erfüllt 
ist, wird das Königtum aufhören; sein dauernder Bestand ist 
heilsgeschichtlich unnötig. Dass das Königtum messianisch ver- 
wertbar ist, wird aber davon abhängen, ob die Könige sich als 
Herrscher eines Weltreiches oder Gottesreiches ansehen werden. 

Die Nichtbeachtung des heilsgeschichtlichen Zieles führte 
nun sofort zu einer Katastrophe. Gerade in den Anfängen des 
Königtums musste das Prinzip der Heilsgeschichte gewahrt 
bleiben. Saul, der Sohn des Kis, ein Mann aus dem Stamme 
Benjamin, war unstreitig einer der hervorragendsten Männer 
Israels jener Tage, und glänzender wie je ein Richter hat er 
die Aufgabe gelöst, sein Volk im Erblande sicher zu stellen.) 
Aber mit den gesteigerten Erfolgen stellte sich mehr und mehr 
heraus, dass er keine religionsgeschichtliche Persönlichkeit war 
und sich mit dem Streben des Volkes nach einem Weltstaate 
identifizierte. Somit war er weder selber ein Träger noch ein 
. Förderer messianischer Gedanken. Es scheint auch, als ob der 
Apostel, da er ihn einen Sohn des Kis nennt und als einen 
Mann des kriegerischsten aller Stämme bezeichnet, der mit 
Efraim seit den Urzeiten ein Anrecht auf die Würde eines Vor- 
stamms hatte°), seine rein natürliche Grösse charakterisieren 
wollte im Unterschiede von David. 40 Jahre lang dauerte die 
Regierung Sauls, eine Tradition der Rabbinenschulen, deren 
etwaige Irrtümlichkeit nichts austrägt.‘) Um so weniger ist, 


1) 1.Sam. 12,13. Der Redner schliesst sich genau an die Septuag. an. 

2) Riehm, Die Messian. Weissagung. 2. Aufl. p. 75. 

3) Calvin: noxam illam vertit in salutem; prava et illicita populi 
cupiditas nova et incredibilis Deo occasio fuit erigendi regni, unde postea 
Christus prodiret. 

4) Vergl. Ew., Gesch. III, p. 61. 

5) Vergl. Ew. a. a. O:, p. 68. 

6) Ew., Gesch. IH, p. 74, 75; v. Or., Realenc., Bd. XIII, p. 411. 
Art. Saul. 
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dem Kontexte entgegen, die Zahl auf Samuel und Saul zu be- 
ziehen.!) Der grösste Teil dieser Zeit muss als eine Zeit gött- 
licher Geduld bezeichnet werden, da bereits nach zwei bis drei 
Jahren der Regierung der Nichtbestand seines Königtums dem 
Saul angekündigt wird”); und zwar (1. Sam. 13) auf Grund 
eines Verhaltens, das mit übergreifender Macht die Religion der 
Politik eigenwillig dienstbar machen wollte und das Ziel der 
Gottesherrschaft zerstören musste. Von diesem reichsgeschicht- 
lichen Standpunkte aus und nicht von dem persönlichen einer 
ethischen Verschuldung durch Umstrickung „von den Netzen 
keimender Eifersucht‘ ?), muss Sauls Verwerfung begründet 
werden. Gott „that ihn hinweg“, das bedeutet nicht*): „er setzte 
ihn ab,“ für welche Bedeutung man sich nicht auf Luc. 16, 4 
berufen darf, wo rıjg olxovouieg den Wert des Verb bestimmt, 
noch auf Dan. 2, 21, wo der Parallelismus den Sinn erläutert; 
ferner nicht’): „er entfernte ihn aus dem Leben“, was entweder 
durch &x vov Tv oder den Zusammenhang bestimmt sein musste. 
Es will vielmehr an 2. Kön. 17, 23 erinnert sein. So that 
Gott den Saul hinweg, d. ı. von seinem Angesichte. Das Ende 
dieses Prozesses ist der Verlust des Königtums und Lebens. 
Vergl. 1. Sam. 13, 14 u. 15, 26. Die erste Verwirklichung 
hebt an mit 1. Sam. 16, 14. 

Mit Sauls Beseitigung ist nicht zugleich. das Institut des 
Königtums in Israel verworfen; vielmehr erweckte Gott den 
David ihnen zum König. nyeıgev bedeutet nicht: aus der Niedrig- 
keit zur Würde emporheben®), noch liegt darin der Begriff der 
Festigkeit”); sondern der Ausdruck weist hin auf die Mitteilung 
des Geistes, durch welchen der Held mit seinen schlummernden 
Kräften zu gottgewolltem Werke angetrieben wird. Man vergl. 
Richt. 3, 9. 10 mit 1. Sam. 16, 13. Mit David sollte das 
Höhenziel des Königtums erreicht werden, was durch ein Gottes- 
zeugnis belegt wird, das Gott für?) David bezeugte. Dies Zeug- 
nis findet sich nicht dem Wortlaute nach in der heiligen Schrift, 
auch liegt kein Grund vor zu der Annahme, dass es sich in 
einer Ausgabe der Septuaginta gefunden habe’), da Clemens 


1) So Beza, Calv., Stier. 

2) Vergl. Ewald a. a. O. p. 45. 

3) So ala, a. 2. Op. 168, 75. 

4) So Kuin., Stier, Lechl., Ebrard. 
5) So De Wette, Meyer, Grimm. 

6) So Stier. 

7) So Bengel. 

8) Über den Dat. Kühner, N 428, 24. 
9) So Ewald, p. 164. 
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von Rom 1. Cor. 18 die neutestamentliche Stelle zum Aus- 
gangspunkt hat. Die Ausleger nehmen vielmehr ausnahmslos 
an, dass hier verschiedene Stellen zusammengeworfen sind, näm- 
lich Ds. 89, 21 mit 1. Sam. 13, 14. ? Zur Ergänzung muss 
für zöv roo ”Isoval dann noch etwa 1. Sam. 16, 5°) und für 
og rroıNoeı cdvra va Iehtuard uov ]. 'Kön. 14, 8°) oder Jes. 
44, 28%) genommen werden. Die Beziehung auf Jes. 44, 28 
würde eine Verwechselung mit Kores in sich schliessen. Allein 
diese „grosse General-Zitation“°®) erscheint allzu buntfarbiges 
Mosaik zu sein. Vielmehr erachte ich dies Zitat als eine freie, 
sinngemässe Wiedergabe von 1. Sam. 13, 14: Unmejaeı uguos 
Eavei Evdgwrcov xara ev ragölar aurov xal Evreleirau xuguos 
euro Eig agxovra Erei vov Aaöv avrov, Orı oüx Epvlafas 00« 
&verellarö 001 6 avoıog. Es ist Samuels Wort an Saul, des Pro- 
pheten an den König, und somit ein Gotteswort, das nicht ge- 
redet wurde, ohne dass dem Samuel von Gott eine derartige 
Offenbarung zu Teil wurde. Das [nos (öpa mit vorherge- 
gangenem Imperfekt) kann, weil es göttliche Gewissheit ist, der 
ein Finden unbedingt entspricht, mit eögov wiedergegeben werden. 
Für &v9ewrov sagt der Redner &vdo« zur Erhöhung der Würde. 
Während nun weiter gesagt ist, dass David zum Herrscher be- 
stellt werde, weil Saul nicht erfüllte, 00« Gott gebot, so liegt 
darın der Gegensatz beschlossen, dass David dagegen jeglichen 
Gotteswillen erfüllen wird. Wie nahe diese Umsetzungen liegen, 
erweisen die Parallelen. 1. Sam. 16, 1. 15, 28; 1. Kön. 14, 8. 
Das Zusammenklingen mit andern Stellen darf hiernach als ein 
zufälliges erachtet werden. 

Gefunden hat Gott einen Mann für Israels Königsthron. 
Dies Finden setzt ein denkendes Suchen unter verschiedenen 
Möglichkeiten voraus®) und erhöht die Bedeutung des Gefundenen. 
Dieser ist David, der Sohn des Isai, wie er mit seinem ge- 
wohnten Namen benannt wird, ohne dass hiermit sonderlich an 
einen niedrigen Ausgang erinnert werden soll, wie denn David 
dem Saul an ehrenwertem Herkommen gleich ist. Aber während 
Saul weiter als ein Mann aus dem Stamme Benjamin bezeichnet, 
also eine natürliche Beziehung als Charakterisierung des Mannes 
hervorgehoben und somit sein innerstes Wesen als Fleisch ge- 
kennzeichnet wird; erscheint David dagegen als ein Geistes- 
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1) So Beng., Kuin., Lechl., Overb. 
2) So Bengel. 

3) So Ebrard. 

4) So v. Gebhardt, Nösgen. 

5) So Stier. 

6) Vergl. Calvin. 
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mensch, als ein Mann nach dem Herzen Gottes. Der Herzens- 
mann ist der Mann der Liebe und des Wohlgefallens (Luc. 3, 22), 
der dem Berufe nachkommt, in den Gott ıhn setzt. Dieselbe 
Benennung für Hirten bei Jerem. 3, 15. Mit allen Willens- 
forderungen (Jer. 23, 26) aber, die er erfüllen wird, können 
nicht abstrakt alle Gesetze Gottes überhaupt gemeint sein, 
sondern eben alle die, welche sonderlich dem zum theokratischen 
Königsthron Berufenen als gegeben zu erachten sind.!) Als 
König ist er obenan das erste Glied des Volkes Gottes. In 
ihm muss sich daher vorbildlich das priesterliche Volk dar- 
stellen in treuester Beobachtung der Verpflichtungen. In Selbst- 
heiligung verwirklicht David daher „in seiner Person das Ver- 
hältnis zu Gott am reinsten und innerlichsten.“?) Hierfür ist 
im Grunde der glänzendste Beleg seine tiefe Bussfertigkeit nach 
dem Fall, wie sie nur bei Männern mit den höchsten Zielen 
der Heiligung zu finden ist. Den König aber als Herrscher 
des Volkes charakterisieren seine diesbezüglichen Willensaus- 
richtungen Gottes als Sohn, der die Ziele des Himmelsherrn 
mit diesem Volke in Gnade und Gerechtigkeit weiterführt. So 
„zeigt sich am ersten und vollkommensten das Königtum in 
theokratischem Sinne und Geist“ ®); und das hohe Lob, das dem 
David gespendet wird, ist ein berechtigtes, wenn man die Ge- 
samtrichtung seines Lebens mit den göttlichen Zielen der Theo- 
kratie vergleicht.*) Wenn aber P. also den David in einer 
Vorbereitungsgeschichte des Messias vorführt, so will solcher 
Charakter als Typus erfasst werden, als unvollkommene Reali- 
sierung einer göttlichen Idee, die noch einmal zur vollkommnen 
Verwirklichung gelangen soll. In Saul und David erscheinen 
Antitypus und Typus des Messias, in welchem alle JeAnuara 
Gottes realisiert sind. 

Weil königlicher „Typus Christi“®), wird David auch der 
Ahnherr des Messias. Das nachdrücklich anhebende zovzov v. 23 
setzt die Ahnherrschaft mit dem Typus in eine innere Ver- 
bindung; dieser war die ethische Grundlage, auf der Gott die 
Gnadenerwählung zum Stammvater Christi vollziehen konnte. 
Hiermit stimmt der geschichtliche Umstand, dass dem David, als 


1) Vergl. Riehm, p. 85. 

2) v. Orelli, Realenc., Bd. II, 2. Aufl, Art. David. 

3) So v. Orelli a. a. O. Vergl. auch Ewalds Gesch. 3. Ausg., 3. Bd. 

. 77—275. 

F 4) Vergl. Calv. ad continuum potius tenorem vitae, quam ad singula 
Dayvidis opera respexit Deus; irrtümlich freilich: deinde non tam pro 
ejus merito sic eum ormavit quam in Christi sui gratiam. 

5) Bengel. 
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er in theokratischer Gesinnung ein würdiges Gotteshaus bauen 
wollte, die Weissagung (2. Sam. 7, 11b—16) geworden.') Dieser 
Weissagung von dem ewigen Bestande der Theokratie sind an- 
zuschliessen Ps. 110, das Lied, das typisch „König und König- 
tum auf der höchsten Stufe von Adel und Herrlichkeit“ ?) dar- 
stellt; Ps. 2, das „göttlich?) gestiftete Sohnesverhältnis der 
Person des regierenden Messias ıns Licht setzend“; 2. Sam. 23, 
1—7 mit der testamentarischen Hinweisung: „Ein Herrscher 
über die Mensehen, ein gerechter, ein Herrscher in Gottesfurcht etc. 
wird kommen), dann wird es sein wie Licht des Morgens, da 
die Sonne aufgeht, ein Morgen wolkenlos. Seit dieser Weis- 
sagung mit dem Hinweis auf den idealen König aus Davids 
Haus°) verhallt nicht der Königsruf über Davids Geschlecht. 
Vergl. Sach. 9, 9£.; Jes. 9, 1 ff.; 11, 1£.; Micha 5, 1; Sach. 12, 8; 
Haggai 2, 59. 21. 22; Sach. 6, 12. 13; Hes. 34, 23. 24. 
Verheissungsmässig (xar’ Brcayyekla») kommt demnach Jesus 
„von dem Samen“ Davids her (Luc. 1, 69.) Das ano weist 
hin auf die Mittelglieder der Verheissungskette, während &x zov 
orregueros den Ausgang selber betont, wobei der Same als 
Mitfaktor gedacht ist.) So Röm. 1, 3. Der Same Davids ist 
aber nicht der Same schlechthin, sondern im Rahmen der theo- 
kratischen Bestimmtheit des rovrov.‘) Um der von Gott ge- 
wirkten Mittelglieder willen nennt der Redner die Erweckung 
des Messias ein Herbeiführen. Vergl. Jes. 48, 15; Sach. 3, 8; 
Hebr. 1, 6. Dem Israel?) führte Gott als Retter Jesum herbei. 
Da klingt in „Israel“ der Anfang wieder am Ende der Ver- 
heissungswege. Der Gott Israels ist owrrie (Jes. 45, 15—17; 
12, 2; 43, 3; Jes. 12, 2) in absoluter Weise (Jes. 43, 11), 
ebenso der theokratische König, dessen Name (ywi}) mit dem 


ihm eignenden Prädikate (nöin) einen tröstenden Gleichklang 
bildet?) Wenn in der neutestamentlichen Anfangszeit die 
Heilandsbezeichnung den Reichtum der alttestamentlichen Prä- 
dikate fast verdrängt (vergl. Luc. 1, 69; 1, 47; 2, 11; 2, 30; 


A F 0. ‚p- 643. 
8) Kühner, S 495, 2 
9) Vergl. Beng., Der Gleichklang fällt im Hebr. weg, wenn owrne 
mit >Ni3 (so Delitzsch im hebr. N. Test. nach Jes. 43, 14) wiedergegeben 
wird. Den Gleichklang hebt hervor Matth. 1, 21. 
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3, 6); so erhellt hieraus, dass eine Vertiefung der mes- 
sianischen Erwartungen auf der Grundlage der Busse in Israel 
stattgefunden hat. 

Und dies muss als eine Notwendigkeit bezeichnet werden, 
wenn Davids Sohn als Helfer eine Aufnahme in dem Volke 
Gottes finden soll. Dem Jesus geht daher Johannes vorher, 
in denı alle zuvorige Prophetenthätigkeit ihren Höhepunkt findet. 
P. weist aber nicht auf Johannes hin, um auf Grund von Ma- 
leachı 3, 1 und 4, 5 Jesum als den Sohn Davids und Messias zu 
erweisen, da ihm eben solch ein Bussprediger voranging.') Eine 
solche Beziehung hätte näher erläutert werden müssen; auch er- 
folgt der Beweis für die Messianität Jesu erst im zweiten Teile. 
Hier handelt es sich dagegen um die Vorbereitung des Volkes auf 
den Heiland. Und zwar wird dieser Vorläufer als Bussprediger 
und Prophet eingeführt. Vor (7706 zrgoowror = ":23 Amos 1,1) 
der Zeit des Einganges des Messias nicht in die Welt, sondern zu 
diesem Volke behufs Ausrichtung seines Berufes?), d.i. vor dem 
Beginn seiner messianischen Wirksamkeit, trat Johannes auf 
und brachte als Herold zuvor?) die Botschaft von einer Taufe 
der Sinnesumänderung. Diese war eine der Taufe vor- 
gehende Bedingung, die Taufe selber demnach ein Symbol der 
ueravore (Gen. subj.), diese sinnbildlich darstellend*); nicht aber 
die Busse eine Qualität der Taufe.) Nach Paulinischer Doktrin 
ist nicht die Sündenvergebung zu ergänzen‘), sondern vielmehr 
ausgeschlossen. 13, 38 wird Sündenvergebung schlechthin an 
den Namen Jesu gebunden, so kann sie nicht als mit einer 
Institution des Johannes verbunden erachtet werden. Es liegt 
demnach hierin ein Lehrunterschied zwischen P. und den Synop- 
tikern?) vor (Luc. 3, 3 im Anschluss an Marc. 1, 4), es sei 
denn, dass sie, weil die Aufforderung zur Busstaufe mit der 
Nähe des Messiasreiches begründet wird, dahin verstanden sein 
wollen, dass im Vertrauen auf den erscheinenden Heiland die 
Täuflinge also handelten und somit durch diesen Vergebung 
der Sünde empfingen.?) Was der Gedanke der Bundesschliessung 
Gottes mit Israel triebkräftig in den Herzen seit Jahrtausenden 
gezeitigt, das Begehren nach Vollendung der Sündenvergebung 


1) So Ebrard, en, 

2) Vergl. 1. These. 2, 

3) no0oxngVoCEıV, Soph. "m 684. Jos. ant. 10, 5, 1. 

4) Vergl. Weiss zu Marc. 1, 4. 

5) So Meyer. 

6) So Calvin. 

7) Vergl. Weiss, Lehrb. der bibl. Theol., 3. Aufl., p. 132, Anm. 2. 
8) So v. Hofmann. 
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durch den Christus Gottes?), das erreicht seine Blüte in Johannis 
Verkündigung von der Sinnesumänderung, die wegen der Nähe 
des Heils nicht bloss an die Einzelnen, sondern an das ganze Volk 
erging, damit der Bund in Gnade und Wahrheit sich vollende. 
Jede grosse Zeit, sei es die eines einzelnen Mannes, sei es die 
eines ganzen Volkes, beginnt mit einer Busszeit, mit dem härenen 
Gewand, mit der Hölle in der Klosterzelle, mit den erschütterten 
Haufen am Jordan. | 

Zu der Busspredigt gesellte Johannes den direkten pro- 
phetischen Hinweis auf die Nähe des Herrn der Herrlichkeit, 
doch ist die Verkündigung des gekommenen Christus der Zentral- 
inhalt seiner Predigt erst geworden, „als er im Begriff”) war 
seinen Lauf zu vollenden.“ Das Bild des Laufes ist nicht ent- 
nommen um des Momentes der Schnelligkeit willen®?), sondern 
entlehnt der Rennbahn und bedeutet die Durchmessung einer 
abgesteckten Bahn, d. i. ohne Bild Erfüllung eines göttlich ge- 
ordneten Berufes. Vergl. 1. Kor. 9, 24--26. Diese Erfüllung 
bestand hier in dem Zeugnis über Christus, Da musste er 
vor allem eine ihm zugedachte Würdestellung, als sei er selber 
der Messias (Ev. Joh. 1, 20), ablehnen, mit dem Worte: „Was‘) 
ihr vermutet, dass ich sei, nicht bin ich es.*°) Die er- 
setzung‘): „Was vermutet ihr, dass ich sei? Ich bin es nicht“, 
empfiehlt sich nicht, da die Frage den ruhigen Gang der histo- 
rischen Entwickelung unterbricht, sodann ein zu grosses Ge- 
wicht auf die Negation fallen lässt, endlich daran scheitert, 
dass nicht Johannes der Fragende ist (wie etwa Jesus Matth. 11, 
13—15), sondern vielmehr die Priester (Ev. Joh. 1, 19). Es 
ist eine johanneische Antwort auf Fragen, mögen sie offen an 
ihn gerichtet, oder still im Herzen des Volkes erwogen sein 
(so Luc. 3, 15.) Was aber Johannes nicht ist, es wird da sein, 
wenn des Täufers Beruf endet (uer’ &u:.) Mit Idov Epxerau wird 
nach Mal. 2, 3 der Kommende als Jehova der Heerscharen 
charakterisiert, dementsprechend sich der über den theokrati- 
schen Gewalten seiner Zeit erhabene Prophet zu geringe dünkt, 
dem Kommenden seine Sandalen zu lösen.) Wenn, wie hier 
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Paulus, so die Synoptiker (Matth. 3, 3; Marc. 1, 7; Luc. 3, 4) 
den Täufer bezeugen lassen, dass Maleachi 3, 1 in Jesus zur 
Erfüllung kommt (oder Jesaias 40, 3), und wenn nach den 
Synoptikern Jesus als das Ergebnis einer geistesmächtigen Exe- 
gese (ei Ielere deSaoFaı) es bezeichnet, dass Johannes der ver- 
heissene Elias ist (Matth. 11, 10—14), so legen damit die 
Synoptiker und P. für die Identität von Jehova und Jesus ein 
Zeugnis ab auf der Höhenlage der Zeugnisse im Ev. Joh. Und 
damit ist die innerliche Vorbereitung des Volkes vollendet: in 
Bussfertigkeit erwartet es den kommenden Jehova. 

Schon die Fülle der neuen Anrede weist auf neue Ge- 
dankenentwickelung hin. Mit dem Brudernamen will P. ihrem 
Herzen sonderlich nahe treten und sich ihnen verbunden wissen. 
Es lässt dies in der anhebenden Entwickelung auf Spannungs- 
momente schliessen, deren leichtere Beseitigung durch brüder- 
liches Vertrauen gelingen wird. Wegen der Proselyten ist der 
Brudertitel xara srvevua zu verstehen, da dieselben durch den 
Glauben Israel zugehören. Ist die Erlangung des Heils aber 
an den Glauben gebunden, so erhellt schon hieraus, dass Vs. 26 
nicht „mit einer paränetischen Anrede die Erzählung durch- 
brechen kann, um den Gedanken der Bestimmung der evan- 
gelischen Offenbarung für das jüdische Volk deutlicher hervor- 
zukehren und der Erzählung von Vs. 27 an zu Grunde zu 
legen.“*) Die ideale Bruderschaft befasst nun in sich die Söhne 
des Geschlechtes Abrahams und die Proselyten Das ’Joganlsirau 
Vs. 16 ist hier mit (V. 17) der Auswahl der Väter verbunden. 
Söhne des Geschlechtes Abraham bedeutet daher nicht einfach: 
„Nachkommen*, sondern hier gilt Röm. 9, 6—8; Röm. 2, 28. 29. 
Verheissung und Glaube bedingen solchen Titel, wie auch die 
Proselyten sich segnen mit dem Segen Abrahams. Demgemäss 
ergeht nun auch an beide Gruppen, in die sich P. mit ruiv 
einschliesst, die Botschaft des Heils. Die umfassende Glaubens- 
position V. 31 zzgö0g rov Aaöv, ebenso V. 32 dus = nuiv schliesst 
den Gegensatz der Diaspora und Jerusalems, oder des jüdischen 
Volkes und der Heiden aus. Damit den Verheissungserben das 
Heil zuteil werde, ist ihnen gesandt das Wort des Heils, d. i. 
nicht: „das Wort, das zum Heile führt“, wofür auch act. 5, 20 
kein Beleg?), sondern: das Wort, das vom Heile handelt?), wie 
tov Tov xuvvög A6yov — fabulam de cane (Xen. Comm. 2, 7, 18), 


1) So Overbeck. 
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ruuov Aöyog = sermo de nobis (Cyr. 6, 3,10.) Dies Heil wird 
nun näher bezeichnet durch raveng, das auf owrnoa "Inoovv V. 23 
zurückweist.!) Wenn nun V. 23 Gott als der angegeben ist, 
welcher den Heiland Jesum dem Israel herbeiführte, so giebt 
das &faseorain nicht Jerusalem?), sondern Gott als Ausgangs- 
punkt der Heilsbotschaft an. Gal. 4, 4. 6. 

Wenn aber die Heilsbotschaft entsendet wurde, so muss 
das Heil verwirklicht sein. Ist als Ziel der Reichsgeschichte 
Israels der Heiland Jesus erkannt, so muss nun nachgewiesen 
werden, dass, was mit Jesus sich zugetragen, verheissungs- 
mässig notwendige Prädikate des Heilandes Israels sind. Und 
somit legt P. dar das Zeugnis der Apostel an das Volk, dass 
als Erfüllung der Schrift Jesus zur Verwirklichung des Heils 
gekreuzigt und zur Ermöglichung der Heilsbotschaft aufer- 
standen ist, und fügt hinzu sein eigenes Zeugnis an die Ver- 
sammelten, dass Jesus durch die Auferweckung gemäss der 
Schrift die definitive Erfüllung aller Verheissungen als Gottes 
Sohn und ewiger Vermittler der Gnaden Davids ist. Und wenn 
dann V. 38 sofort die höchste Heilsgabe genannt wird, so ist 
das letzlich Beweis dafür, dass in Vs. 26 owrnola nicht ein 
Nebenbegriff?), sondern der zu beweisende Hauptbegriff ist. 
Dieser Beziehung des yag auf owrnoia*) stehen fehlsame auf 
tuiv-arceorain gegenüber. Das yao soll begründen, weshalb 
der Diaspora (vuiv) die Heilsbotschaft gesandt werde, denn zu 
Jerusalem sei sie verworfen. Hiergegen streitet das nuiv, die zeit- 
gleiche Heilsbotschaft zu Jerusalem V. 31, die Gleichheit der 
Beurteilung der Diaspora und Jerusalems.’) Oder yao soll be- 
gründen, warum trotz der Verwerfung Jesu dem jüdischen Volke 
(üuiv) vor den Heiden die Botschaft verkündet werde, weil 
nämlich die Juden unwissend handelten und Gottes Werkzeuge 
waren.e) Hiergegen ist zu verweisen auf \ufv, das Zentrum der 
Entwickelung der Heilsbeschaffung, endlich auf die Anklage 
der Partizipien. Die neueste Theorie?) über yao, nach welcher 
V. 26 besagen soll, dass der Diaspora, während sie eine Offen- 
barung königlicher Macht erwartet gegenüber der feindlichen 
Völkerwelt zur Heimführung des zerstreuten Volkes, ein Wort 
der Verkündigung entsandt ist, die in das völkerweltliche Gebiet 
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hinausstrebt; und yao darlegen soll, wie es zu der Vs. 26 ver- 
kündigten Wendung gekommen ist; erledigt sich durch den hier 
völlig mangelnden Gegensatz eines erwarteten Machtreiches und 
des messianischen Gottesreiches und durch nuir. 

Der Apostel leitet also mit yag die Begründung ein, dass 
das Heil in Jesus vorhanden ist. Indirekt würde er diesen Be- 
weis liefern, wenn ErrArgwoev auf die Schriften der Propheten 
zu beziehen wäre, sei es in engster Verbindung zu rag pwvag!), 
sei es mit Ergänzung von avrac.?) Von dieser Verbindung 
sollte aber die Schwerfälligkeit der Konstruktion abhalten, 
besonders bei Annahme der Ergänzung von avrag; aber als neu- 
testamentlich ungewöhnlich muss auch die Verbindung a@yv. xal 
EreArowoav erachtet werden, mag 'man xai durch auch über- 
setzen oder auf die seltene griechische Verbindung des Partizip mit 
dem Verbum fin. hinweisen.°) Ferner ist „die Stimmen erfüllen* 
ohne Analogie, und pwvag hier allgemein als Aussprüche zu 
fassen, dürfte gegen die Prägnanz des Zusammenhanges streiten. 
Es ist daher geboten, als Objekt zu &rrirowoev zu ergänzen 
nv owrnoiev. Botschaft des Jesusheiles ist entsendet, denn die 
Juden haben’s zur Erfüllung gebracht (act. 14, 26) dadurch, 
dass sie ein Richturteil abgaben (xoivavres absol.). Durch dies 
Urteilen ist es schliesslich mit Jesus zum Tode gekommen. 
Es ist also das Heil beschafft durch den Tod Jesu‘) An 
solchem Urteil nahmen teil die Bewohner zu Jerusalem und 
ihre Obersten (= die eigentlichen Gemeindebehörden &eyovzes?), 
nicht aber die ganze Menge der Passahfeiernden.‘) 

Da die Heilserfüllung Gottes durch seine Propheten ver- 
kündetes Ziel, so bewirkten sie dieselbe als Werkzeuge, deren 
Stinde Gott sich bedient.’) Indirekt wird damit der stille Ein- 
wurf gegen die Wahrheit des Heiles, entnommen von dem feind- 
seligen Verhalten der theokratischen Hauptstadt, widerlegt.®) 
Die Wertbeurteilung ihres Thuns als Sünde ergiebt sich aus 
der charakteristischen Hervorhebung der Nichterkennung des 
Herrn und der Schrift. dyroroavres hat zwei sich ergänzende 
Objekte?), welche Konstruktion, bei der von uns festgestellten 
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Ergänzung zu Errinjgwoev und absoluten Bedeutung von xoiver- 
reg, nicht als hart, sondern als die nächstliegende und gefälligste 
zu bezeichnen ist. Dass diese Verbindung einen Widerspruch 
der Worte unter sich hervorrufe, ıst eine unbewiesene Be- 
hauptung!), da «yvoeiv auch „nicht erkennen“ — „nicht ver- 
stehen® bedeutet (Luc. 9, 45; Röm. 10, 3.) Der Zusatz aber, 
dass die Stimmen der Propheten an jedem Sabbat verlautbart 
werden, markiert nicht die anerkannte Heiligkeit der Propheten?), 
deren Autorität ja unbestritten feststeht, sondern notorische Be- 
kanntheit (act. 15, 21), und involviert eine Schuld, wogegen 
nichts ausmacht, dass die Nichterkennung als Motiv der Ent- 
schuldigung anderweit verwendet ist (Luc. 23, 34; act. 3, 17; 
1. Kor. 2, 8) Da auch die Kenntnis des Herrn (eürov auf 
radens V. 25 und letzlich auf owznoe« ’Inoovv V. 23 zurück- 
gehend) sicher vorausgesetzt werden kann (Ev. Joh. 9, 30), so 
ıst seine Nichterkennung Schuld des Willens. «yvonoavrss — 
avayıyworousvag bildet einen scharfen Kontrast und erinnert an 
xakvuua Ei ın dvayvwoeı, -2. Kor. 8, 14—16. Die zwiefache 
Nichterkenntnis ist durch xai verbunden — und so°); hierdurch 
ergiebt sich ein eigentümlicher Gedanke. Gewöhnlich ist die 
Anschauung, dass die Annahme oder Verwerfung der Schrift 
die Annahme oder Verwerfung Jesu bedingt (Joh. 5, 39; Luc. 
24, 25.) Hier ist die Nichterkenntnis des Herrn das Primäre. 
Dass von der Stellung zur Person Christi Licht und Schatten 
der Schrift abhangen, ist paulinisch gewährleistet durch 2. Kor. 
3, 14. Das Leben ıst das Licht der Menschen. Joh. 1, 4. 
Nachdem der Apostel die göttliche Verwirklichung des 
Heils durch den Dienst der Stinde konstatiert hat, geht er mit 
xad (= atque quidem) dazu über, den historischen Vorgang zu 
beschreiben. Die Juden verlangten von Pilatus, dass er abge- 
than würde. eizeouaı ist nicht erbitten im Gegensatz zur 
Rechtsforderung“), sondern das energische Verlangen. Luk. 23, 
23—25. avaupeiv aber (Luk. 22, 2; 23, 32; act, 2, 23; 10, 39; 
sonst nur 2. Thess. 2, 8; Matth. 2, 16) belastet das Töten mit 
dem Charakter der Gewaltsamkeit oder Verunehrung. Diese 
Forderung muss als eine ungerechte erhärtet werden, wenn der 
Getötete der Heiland Israels sein soll. So ist das Partizip auf- 
zulösen: obwohl?) sie keine Todesursache gefunden haben. Der 
Ausdruck lehnt sich an Ev. Luk. 23, 14. 22 an und will nicht 
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besagen, dass die Juden überhaupt keine Todesursache fanden, 
sondern dass sie eine begründete Ursache vorzubringen nicht 
im Stande waren, nämlich nach dem Urteile P., daher undeuiar. 
Das ist keine Ungenauigkeit!) oder Einseitigkeit?), umso weni- 
ger, als durch eögdvreg das Suchen?) der Juden angedeutet ist. 
. Bei der Kürze der Darstellung ist es eine selbstverständliche 
Ergänzung, dass Pilatus dem Andringen willfahrete.. Damit 
hatten sie nach V. 29 alles über Jesum Geschriebene zu Ende 
gebracht. ZreAsoev ist nicht unpersönlich zu fassen, da solche 
Fassung*) gutgriechisch hier nicht zulässig. Es widerfuhr dem 
Jesus nichts, was nicht zuvor von Gott festgestellt und offen- 
bart war. Und von allem Geschriebenen fehlte nichts, das nicht 
zum Ziele kam, und zwar mit dem Tode Jesu. Da nun aber 
in der Schrift auch noch andres geweissagt ist, wie der Tod 
Jesu, so muss das zravra hier gemäss dem Zusammenhange, 
dass sie das Heil erfüllten (£rArgwoov-EreAeoav), dahin verstanden 
werden, dass sie mit dem Hinwegthun Jesu alles vollendeten, 
was zuvor als das beschrieben war, wodurch das Heil verwirk- 
licht würde. Die spezifische Erfüllung des Heils ist also auch 
hier an den Tod Jesu geknüpft°); und die Auferstehung kann 
nur als Moment der Übermittelung des Heils an die Welt in 
Frage kommen. Dazwischen liegt das Begräbnis als Besiegelung 
des Todes. Subjekt von EIrmav sind die richtenden Juden, 
nicht aber Nikodemus und Joseph. Eine Lukanische Unge- 
nauigkeit anzunehmen, verbietet die Orientiertheit desselben. ®) 
Luk. 23, 50—55. Für den Redner muss es demnach einen Ge- 
sichtspunkt gegeben haben, nach welchem die Feinde als die 
Beschaffer des Begräbnisses bezeichnet werden konnten und Uen 
wir im Ev. Luk. nicht finden. Diesen bieten Johannes und 
Matthäus, die berichten, dass die Juden Pilatum baten, dass die 
Leichname abgenommen würden (Joh. 19, 31) und dass das 
Grab versiegelt und bewacht werde (Matth. 27, 66). Es liegt 
demnach eine durch Wegschaffung des Toten und Sicherstellung 
des Todes motivierte Aussage vor”) vom Standpunkte des sorgen- 
den Hasses, während der Evangelist die fürsorgende Liebe 
schildert. Auch das «zo rov Eilov ist ein markierender lehr- 
hafter (act. 10, 39; Gal. 3, 13; 1. Petr. 2, 24), aber nicht refe- 
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rierender evangelischer Ausdruck für das Kreuz. Auch darf die 
Erwähnung des Begräbnisses als ein Paulinischer Zug bezeichnet 
werden, durch welchen er die Wirklichkeit des Todes wie der 
Auferstehung!) zu garantieren pflegt (Röm. 6, 4; 1. Kor. 15, 4; 
Kol. 2, 12). 

Die Heilsgeschichte endet nicht mit dem Begräbnis, sondern 
hat eine göttliche Fortsetzung (d&). Gott entnahm Jesum durch 
Auferweckung aus dem Bereiche der Toten. Und so erschien 
dieser in einem Zeitraum, der sich über?) mehrere Tage er- 
streckte, denen, die mit ihm ıhm von Galiläa nach Jerusalem 
hinaufgezogen waren. Wenn Nösgen diese mit den 500 
(1. Kor. 15, 6) identifiziert und eine bedeutsame Parallele findet, 
so muss davon abhalten der Gegensatz von Ertl nugoag wheiovg 
und &pasra&. Wiederholt ist der Herr nur den Aposteln er- 
schienen, die eben seine ständigen Begleiter von Galiläa ge- 
wesen waren. Dies Hinaufziehen gilt freilich auch von den 
frommen Frauen (Mark. 15, 41), allein das Schauen „der Vielen* 
ist auf Galiläa beschränkt, so dass kein Widerspruch?) gegen 
Matth. 28, 10 vorliegt. Diese Auszeichnung widerfuhr den 
Aposteln, welche eben (oizıveg) hierdurch befähigt wurden, seine 
(aörov gen. poss.) Zeugen in der Jetztzeit?), d. i. Zeit neutesta- 
mentlicher Heilsanbietung, zu werden. Ein Zeuge ist der selbst- 
gewisse Beurkunder von Erfahrungsthatsachen. Die Botschaft 
des Heils ist also einzig ermöglicht durch die Auferweckung 
und damit anhebenden Erscheinungen, durch welche die Apostel 
von dem -Gotteswerk des Heilstodes Jesu vergewissert wurden. 
Vergl. 1. Kor. 15, 14. Das Zeugnis der Apostel ergeht an das 
Volk Gottes, Israel, schlechthin. 

Dem Zeugnis der Apostel fügt P. in seinem und Barnabas 
Namen (Nueis) seine Botschaft hinzu. Diese ergeht an die Ver- 
sammelten (öuas), unter denen ein grosser Bruchteil aus heid- 
nischen Proselyten besteht; im leichten Gegensatze zu zoög rov 
Acov fühlt sich also der Redner Juden und Heiden als Schuld- 
ner. Er gehört nicht zu den Erstlingszeugen der Auferstehung, 
rechnet sich aber deshalb noch nicht zu denen, welchen die Auf- 
erstehung überliefert ist®), denn es handelt sich in P. Wort 
nicht um einen geschichtlichen Verlauf, dessen Hergang P. tiber- 
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kam!) (1. Kor. 15, 5), sondern um ein zu begründendes Urteil 
des Glaubens über eine Thatsache, über die P. Gewissheit er- 
langte auf Grund einer Erscheinung des Auferstandenen. Dem- . 
gemäss stellt sich P. zur Bestätigung der apostolischen Aussage 
als gleichberechtigten Zeugen hin. Denn V. 32 bringt nicht 
eine neue Äussage?), als ob nicht auch die andern Zeugen die 
definitive Erfüllung der Verheissung durch die Auferstehung 
behaupten und mit der Schrift belegen, noch ist V. 32ff. als 
eine Aufforderung zum Glauben an den Messias zu bezeichnen, 
da dieselbe erst V. 40 anhebt und hier eine rein evangelische 
Aussage vorliegt?), sondern V. 32 betont, dass auf der Aufer- 
weckung wie bei den Zeugen so bei P. dieselbe Predigt von 
der Heilserfüllung beruht. Nur dürfte diese Auffassung nicht 
durch: „und wir unsererseits verkündigen euch“ wiedergegeben 
werden ) da hierfür die partikelhafte Unterlage fehlt; sondern 
durch xai = auch.®) Über die originell Paulinische Gleichsetzung 
gerade im Hinblick auf die Auferstehung siehe 1. Kor. 15, 11: 
eiTe oVv Eyw Elite Exeivor, OVrwg xngvooouev. Die Paulinische 
Frohbotschaft handelt von der zu den Vätern geschehenen Ver- 
heissung. Die Väter sind hier nicht wie V. 17 die Patriarchen, 
sondern die Vorfahren (Röm. 9, 4; 15, 8), und die Verheissung 
ist schlechthin die messianische; der Artikel zr7» hat absolute. 
Tonhöhe. Sie verkünden®), dass Gott diese definitiv erfüllt hat. 
Das zavrmv ist nicht unbeachtet zu lassen, als stände da: ev‘, 
örı iv — 06 eög &rre‘”), aber auch nicht als Beschränkung zu 
fassen, dass nur die Beziehung klargestellt werde, in welcher 
jene Verkündigung jetzt erfolgt®), was eine Tautologie ergäbe 
und welche beschränkende Anwendung „neutestamentlich nicht 
nachweisbar, da auch act. 9, 20 das oürog denselben Umfang 
hat wie 70» "Inoovv. ravrıv steht vielmehr für auriv, das die 
Anaphora „weit schwächer bezeichnen würde“.?) äxrc‘ bezeich- 
net nicht die Erfüllung aller Verheissungsmomente, da dies 
nicht einzig der Auferweckung inhäriert, sondern den definitiven 
Abschluss der messianischen Verheissung, von dem alles Weitere 
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als Folge sich entwickelt. Nach der Recepta hat Gott solches 
erfüllt „ihren Kindern uns zum Besten‘ (rois r&xvoms aurwv 
rutv).‘) Die richtige Lesart zoig zexvoıs Nuwv hat bislang aus 
exegetischen Gründen verwerfende Beurteilung gefunden. Das 
uw» soll sinnlos sein ?), oder aus einer unpassenden Vergleichung 
von 2, 39 sich ergeben haben.?) Die Verbindung von rois 
texvors mit Nuwv ist aber überhaupt zu beanstanden. Dass den 
Kindern der Versammelten erst das Heil erfüllt sei, widerspricht 
den Vs. 26, 27, 29, 32 offenbar. act. 2, 39 steht vuiv xai roig 
texvois Öuwv. Wenn dies die Vorlage war, so ist zudem nicht 
abzusehen, warum nicht abgeändert wurde Nulv xai Toig rexvors 
huwv. Schlechthin vielmehr behauptet P., dass den Kindern, 
d.i. den Kindern der Väter*) die Verheissung erfüllt sei. uw» 
aber ist zu ö Jeög zu beziehen. Markant und vollgewichtig 
wie ravınv Ex‘ Tols T&xvoıs, ist diese sprachlich unanfecht- 
bare Stellung von Yuwv, das den Redner mit allen Zu- 
hörern, die den Gott der Väter als ihren Gott bekennen, zu- 
sammenschliesst. 6 Jeög rov Acov rovrov hat die Heilsgeschichte 
beendet, mit der Zugehörigkeit zu ihm ist auch die Heilszu- 
wendung verbürgt. 

Das avaornoag "Inoovv giebt die Handlung Gottes an, durch 
welche er die Verheissung definitiv erfüllt hat. Die Übersetzung: 
„dadurch dass er Jesum auftreten liess“ °) streitet mit der andern: 
dadurch dass er Jesum auferweckte‘.e®) Sprachlich kann es 
beides bedeuten ohne jedweden Zusatz, allein aus dem Zusam- 
menhang ergiebt sich der betreffende Sinn. act. 3, 22. 26; 3, 
31. 32. Da nun Tod und Auferstehung die Angelpunkte der 
vorhergehenden Entwickelung sind, so fordert der Zusammen- 
hang die Bedeutung der Auferweckung. Völlig verfehlt wird 
der Zusammenhang dahin bestimmt, dass, nachdem die That- 
sachen der Geschichte Jesu V. 23—31 vorgetragen, P. V. 32 
beginne, die in denselben geschehene, von den Aposteln ver- 
kündigte Erfüllung der Verheissung darzulegen, wie sie erstlich 
durch die Erweckung Jesu überhaupt und dann insonderheit 
durch seine Erweckung von den Toten erfüllt sei (so v. Hof- 
mann). Das Hervorgehenlassen muss, wenn es nicht in nebel- 
hafter Unbestimmtheit auf die ganze Erscheinung Jesu mit 


1) So Stier, Wendt, Overb., Nösg. 

2) So De W., Overb. 

3) So Nösg. 

4) Über diese Bedeutung des Artikels: Kühner, $ 454, 

5) So Calv., Beza, Grot., Beng., Kuin. = Olsh., v. Hofm,, N Schriftbew. 
I, p. 123, Stier, Overb,, Lech., Schmidt p. 464. 

6) So Luth., De W., Schneckenb,, Baumg., Wendt, Nösg. 
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Einschluss der Auferstehung gedeutet wird!), oder gar auf die 
ewige Zeugung (Augustinus: hodie — perpetuum), entweder auf 
die Geburt?) oder die Taufe?) bezogen werden. Beides aber kann 
wohl als eine srArgworg, aber nicht als eine &xrrirgwarst) be- 
zeichnet werden. Sodann ist die Beziehung auf die Geburt da- 
durch verwehrt, dass diese bereits V. 23 als verheissungsmässig 
geschehen erwähnt ist, und das omueoov des Psalms, da es 
sich um das Zeitmoment der Zeugung handelt, nicht feststellbar. 
Was aber die Beziehung auf die Taufe anlangt, so müsste es 
heissen: avaorılous Xgıoröv; und von einer alttestamentlichen 
Analogie müsste man völlig absehen, da dort Königseinsetzung 
und Sohneszeugung zur Taufe keine Beziehung haben. 

Die Wohlangemessenheit der Deutung von der Aufer- 
weckung erhellt ferner aus dem Psalmwort. Nicht begründen 
will der Apostel, worauf seine Gewissheit ruht, das erforderte 
ein yao, sondern Parallelen zu seiner Aussage aufstellen, aus 
denen erhellt, dass er sich mit seiner Behauptung von der defi- 
nitiven Verheissungserfüllung mit der Schrift in Übereinstim- 
mung befindet (ws). Bei Entfaltung der Parallelen werden die 
springenden Punkte solcher Erfüllung offenbar; die formelle 
Behauptung empfängt ihre Realitäten. Eine Fülle von Gottes- 
worten stände zu diesem Zwecke dem Apostel zu Gebote (ws 
xai), er wählt eins aus dem 2. Ps. Wer auch sein Sänger war 
und welches die Zeitumstände, aus denen er hervorgeht, es 
feiert der typisch-messianische, dramatisch angelegte Psalm°) die 
Inthronisation eines Königs zu Zion, in den die Idee 
dieses Königtums zur vollendeten Realität der Macht 
und Würde gelangt. Der springende Punkt ist V. 6—7 die 
Einsetzung in Machtherrlichkeit und darauf beruhende Würdebe- 
nennung an einem bestimmten Tage®), an welchem die Rebellion 


1) Bengel. 

2) So v. Hofmann, Schmidt f. 

3) So Overb. 

4) Gegen Hofmann, a. a. O., Bd. I, p. 123. &xn. bedeutet nicht 
„die oben wesentliche Erfüllung“. Auch act. 21, 26 handelt es sich 
um den letzten Tag als den abschliessenden Tag einer Vollzahl. 

5) Vergl. die mannigfaltigen, a Darlegungen über den 
Psalm in Delitzsch, Komm. z. d. Ps. 1. H. 66ff. v. Orelli, Die altt. 
Weiss. p. 178ff. Schultz, Theol. St. u. Kr. 1866, p. 29, ferner 
Hengstenberg, Christologie, p. 98. v. Hofmann, Schriftbew. I, p. 1231. 

6) Hebr. 1, 5 erörtert, dass Christus nach Beendigung des Erlösungs- 
werkes die königliche Ehrenstellung zur Rechten Gottes eingenommen 
und (somit) den Ehrennamen „Sohn Gottes“ geerbt hat. Die Bezeichnung 
des Namens als erlangtes Erbe nach der Leistung der Sündenreinigung 
macht die Pe des onusoov auf die Auferstehung und damit in 
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gegen den Gesalbten zu triumphieren schien. Solche Machter- 
scheinung ist in den Anfängen des Jesus und Christus nicht er- 
sichtlich. Völlig zutreffend dagegen ist der Psalm in allen Einzel- 
heiten in Bezug auf die Auferstehung, wie er denn act. 4, 25—27 
ebenso gedeutet wird. Der Auferweckungstag stellt Jesum hin 
und enthüllt ihn als den Repräsentanten göttlicher Königsherr- 
schaft und damit als Gottes Sohn in definitiver Ehrenstellung. 
Vergl. Köm. 1, 4.1) Diese wertvolle Übereinstimmung legt für 
die gegebene Auffassung von act. 13, 33?) und die Treue der 
Lukanischen Reproduktion ein schlagendes Zeugnis ab. Hat 
aber nach P. die Auferstehung Jesu solche Bedeutung, dann 
ist sie in der That die &xrArewaors. Hinfort herrscht er als 
messianischer König, die Offenbarung ewiger Reichsherrlichkeit 
bricht an und vollendet sich. Die Auferweckung ist aber nur 
dann ein definitiver Abschluss, wenn von ihr aus es keine Rück- 
entwickelung wieder giebt, sondern der Gottesthron des Messias- 
Königs und Sohnes in herrlicher Macht auf dem Fundament 
der Ewigkeit ruht uud. von ihm aus ewige Segnungen über 
Israel und die Welt fluten. 

Dies Moment wird denn nun V. 34—37 entwickelt. Den 
Fortschritt leitet d& ein; es ist aber nicht ein neues Thun 
Gottes, um das es sich handelt, sondern ein Sein ‚des mes- 
sianischen Königs, von dem die Zukunft abhängt. Demge- 
mäss liegt der Gedankenfortschritt in dem Partizipsatze, welcher 
den König charakterisiert. Dies ist weder unbegreiflich um- 
ständlich?) noch syntaktisch anfechtbar. özı ist- aber nicht 
„weil“ zu übersetzen?), was unlogisch, da eipgrmev dem aveornoev 
vorhergeht, das Gotteswort der Gottesthat. Der Vordersatz ist 
die historische Entfaltung von Jes. 55, 3. dıapsoga bedeutet 
nicht locus corruptionis, sepulcrum°), sondern corruptio, pu- 
tredo.®) Das zu ihr Umkehren geschieht durch den Tod’); es 
wird demnach von dem Auferstandenen gesagt, dass er nicht 
wieder (= unxerı) sterben soll. Die allgemeine Auslegung geht 


sen geschaute Himmelfahrt zweifellos; geg. Overb., v. Hofmann. Vergl. 
elitzsch. 
1) ee das treffende Urteil von Weiss, a. a. O., p. 287. 

2) Wenn Ebr. von jeder Beziehung absieht und nur im allgemeinen 
durch das Zitat bewiesen sein lässt, dass die Verheissung durch Jesum 
erfüllt ist, so ist das positiv nichtesagend. Man verwirrt sich nicht in 
Künsteleien, wenn man den konkreten Inhalt aufweist. 

3) So Overb. 

4) So Nösgen, 

5) So Kuinvel. 

6) MIO = dinp9oga. Hiob 17, 14. 

7) Hiob 17, 14. 


zu AG, 


freilich dahin, dass Jesus „nicht weiter zur Verwesung zurück- 
kehren sollte“), so dass demnach die Verwesung Jesu im Grabe 
ausgeschlossen blieb. Hiergegen ist sprachlich nichts, dagegen 
sachlich einzuwenden, dass es sich bei Jesalas um eine di- 
rekte Ewigkeit handelt, von der die gewissen Gnaden abhängen, 
sodann dass von der Verwesung als solcher erst V. 35 die 
Rede ist und ihre bestimmte Ablehnung V. 37 eine Tautologie 
wäre, die nach V. 34 durchaus unnötig erachtet werden müsste. 
Dagegen ergiebt die obige Fassung einen dem Zusammenhange an- 
gemessenen und Paulinischen Gedanken. Mit dem Tode hebt die 
Wendung zur Verwesung an. Diese Wendung zur Verwe 

hat auch Jesus mit seinem Tode gemacht. Sie soll nicht wieder 
eintreten; Christus ıst in ein Leben erhoben, das dem Tode 
ewig entnommen ist.?) Vergl. Röm. 6, 9: eiddres Orı Aquorög 
EyegFeis Ex vengwv oUxerı Anosvnoneı‘ Iavaros avrov OUxETL 
xvgieveı. Der Grund aber, warum P. statt „Tod“ hier „Um- 
kehr zur Verwesung“ wählte, mag der sein, dass er betonen 
wollte, dass in dem Zustand des Zerfallens schlechterdings keine 
Möglichkeit liege, dass Gnadengliter davon ausgehen; sodann 
mag, da der Redner das Folgende schon im Sinne hatte, das 
Wortspiel mitbestimmend gewirkt haben. Ist es aber so mit 
Jesus, so ist er der ewige messianische König, mit dem alle 
Segnungen zur Erfüllung kommen. So deckt sich diese That- 
sache mit der Verheissung Jes. 55, 3. 


Ich will euch schliessen einen ewigen Bund: 
Die Gnaden Davids, die unverbrüchlichen. 


Das Volk Israel wird aufgefordert, das Heil Jehovas zu 
ergreifen, der ihnen entgegenkommt mit dem Erbieten eines 
ewigen Bundes. Was er mit diesem Bunde bringt, sagt die 
nähere Objektsbestimmung: die Gnaden Davids. Aus dem NISR 
ergänzt?) für das zweite Glied der Redner: duow duiv. rd oa 
Aaviö bedeuten aber nicht: „heilige Worte, heilige Ver- 
sprechungen‘ *), wozu das do duiv nicht passt, oder allge- 
mein „beneficıa Davidi promissa“°), sondern die Gnaden, die 
dem David zugeeignet sind von dem bundestreuen Gotte. Nicht 
ungenau, sondern treffend ist 77'19m mit z& öoı« david wieder- 
gegeben; denn das Reale, um "das es sich handelt, ist einzig 
vorhanden durch die Bundesgnade Gottes, ist erscheinende 


1) So Wendt, Nösgen; vs. non amplius ibit in mortem, quam 
alias solet subsequi dıunp9opa. 2) ng ae de 3) Vgl. 
Delitzsch, Kommentar zu Jesaias. 4) So Ewald, Die drei ersten Evan 
gelien und die. Apostelgeschichte, 2. Auer 2. Halfte, p. 265, Gött. 1872 
5) So Kuinoel. 
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Bundesgnade.*) Es ist der Bund des Vaters mit dem theokra- 
tischen Könige, seinem Sohne. Diese Gnaden werden zuosa 
(oYa83 77), d. i. unverbrüchliche genannt, da mit David eine un- 
unterbrochene Linie beginnt, welche in die Ewigkeit hineinreicht, 
t& scıora steht nicht im Gegensatz zu vergänglichen Gnaden?), 
der Artikel hat hier die Bedeutung einer energischen Charak- 
terisierung der Umwandelbarkeit der mit Davids Namen ver- 
knüpften, seiner Person, seinem Geschlechte und seinem Volke 
gegebenen Gnadenverheissungen. Vergl. 2. Sam. 7, 8—16. Auf 
dieser Grundstelle beruht der Jesaianische Spruch. Vergl. ausser- 
dem Ps. 18, 51; 89, 4. 28. 29. Nun ist es freilich eine rich- 
tige Beobachtung, „dass der messianische König in dem von 
Deuterojesaja entworfenen Bilde der Vollendungszeit keine Stelle 
gefunden hat und Jes. 55, 3 die David gegebenen Gnadenver- 
heissungen dem Volke Gottes zugeeignet werden*?); allein dar- 
aus folgt nicht, dass der Messias-König nicht die Grundlage 
des erwarteten Heiles bei Jesaja ist. Es muss vielmehr als eine 
grundlegende Wahrheit, von der kein Prophet abweichen konnte, 
bezeichnet werden, dass das ewige Heil der Endzeit nur durch 
den Messias-König kommen kann und dass die Davidische Ab- 
kunft des Messias, was auch Riehm*) anerkennt, nicht bloss 
typisch-symbolische Bedeutung hat, sondern gemäss der Er- 
wählung des davidischen Königshauses eine Notwendigkeit ist, 
ohne welche Gottes Treue und Wahrhaftigkeit nicht besteht. 
Die Unwandelbarkeit der davidischen Gnadenrechte zu betonen, 
würde als Disharmonie . zwischen Verheissung und Erfüllung 
empfunden, wenn das Geschlecht Davids damit aus der Mitte 
eräumt würde°), und würde damit auch die Beziehung auf das 

olk als wandelbar erscheinen. Vielmehr was Paulus von dem 
Volke sagt, Röm. 11, 29, gilt vor allem von der Person Davids. 
Ist es messianische Erfüllungszeit, die den Verbannten in der 
Heimat bevorsteht, so verdankt das Volk das Heil dem mes- 
sianischen König, der aus Davids Samen hervorgeht, V. 22, 23, 
und brechen damit Erfüllungszeiten ewiger Gnaden an, so muss 
der König als ewiglebendig unter seinem Volke thronen.®) Die 
definitive Erfüllung der Gnaden ergiebt solche Folgerung der 
Basis. Dies ist die exegetisch logische Folgerung; dogmatisch . 
dagegen die umgekehrte. a 

Nachdem der Apostel das Faktum der Zukunft, das Nicht- 


l) Cremer, Wb., p. 49. 2. Aufl. Die Begnadeten sind Don = 

ol 6010. Sept. 2) Gegen Schmidt. 3) So Riehm. a. a. O. p. 140t. 

— a. O., p. 195f. 5) Vergl. v. Orelli. a. a. O. p. 468. 6) Vergl. 
endt, gegen Nösgen. 
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wiedersterben des Messias durch die definitive Austeilung der 
Davidsgnaden beleuchtet und sicher gestellt hat, geht er dazu 
über, umgekehrt die ewige Üimnadenausteilung als prinzipiell 
basiert auf einem Faktum der Vergangenheit zu erhärten. didrı 
begründet freilich nicht, „dass deshalb, weil das Zitat gesprochen 
und wahr ist, auch dies gesagt worden“ t), sondern vielmehr, 
werum die ewigen Gnaden Davids nun zur Erfüllung kommen 
können, nämlich deswegen, weil Einer da ist, dem Verwesung 
ım Tode nichts anhaben konnte. Denn die Nichtverwesung ist 
nicht eine Folge ewiger Gnadenspendung, sondern diese eine 
Folge jener.*) So fügt er das Psalmwort nicht als etwas Über- 
flüssiges hinzu?), sondern als eine prinzipielle Erhärtung, die 
er daher auch ausführlicher darlegt. dıöorı aber mit „nämlich“ *) 
zu übersetzen, ist ebenso unnötig, wie sprachwidrig, da diese 
Bedeutung weder klassisch, noch neutestamentlich nachweisbar 
ist. Auch act. 10, 28; 18, 10; Luk. 1, 13; Röm. 1, 19, 21 ist 
es Begründungswort; und zwar hier wie vielfach anderweit von 
der besonderen Feinheit, dass es ein spezielles Begründungs- 
moment beibringt (zı), nämlich die Nichtverwesung. Schliesst 
sich aber das neue Zitat eng an Jes. 55, 8 an, so muss es als 
nächstliegend bezeichnet werden, als Subjekt von A&yeı David°) 
anzunehmen. Zwar ist theologisch gegen Gott als Subjekt®) 
nichts einzuwenden, allein unbeholfen wäre doch die Konstruk- 
tion, da Gott der Angeredete ist. Hierzu kommt das Javsid 
Ayeı act. 2, 25. N) ypaypı; zu ergänzen, ist durch nichts be- 
gründet. Für David möchte ferner sprechen das &v &zeow sc. 
zyelu, das auf den 2. Ps. V. 33 zurücksieht, der neutestament- 
lich als davidisch gewertet ist. David schildert im 16. Psalm 
die Bergung des Frommen in Gott vor Not und Tod. 


Nicht preisgeben wirst du meine Seele dem Hades, 
Noch hingeben deinen Frommen, zu schauen die Grube. 


David spricht damit nicht aus, dass er sterben und durch 
die Auferstehung oder irgendwie?) den Tod überwinden werde; 
sondern dass er durch Gott vor dem Sterben bewahrt werde. 
Das kann nicht sagen wollen, dass er überhaupt nicht sterbe, 
teilt er doch dies Los mit allen Heiligen, an denen er sein Ge- 

en hat; sondern, dass er in dem Moment der Dichtung in 
keiner Beziehung den Tod vor sich sieht. So ist auch Ps. 118, 17 
zeitgeschichtlich beschränkt. Das will nicht bloss sagen, dass 
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1) So Overbeck, Schmidt. 2) Gegen Schmidt. 8) So Schmidt 
lemisch. 4) So N ösgen. 5) Bengel, Lechler. 6) So Kuinoel, 
verbeck, Wendt. 7) So Hupfeld, v. Orelli, a. &. O. p. 204. 
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die Frommen länger leben als die Gottlosen'), sondern will in 
Beziehung auf den Beruf des Sängers verstanden sein. Es ist 
der Fromme, der sein Leben in der Erfüllung des göttlichen 
Willens hinbringt. Er wird nicht sterben, bis dass sein Lebens- 
werk vollendet ist. Es muss also noch etwas Wesentliches 
fehlen, dass Davıd den Tod noch nicht sehen kann. Als solches 
ist bezeichnet, dass David sein Königtum mit allen Verheissungen 
auf einen Sohn vererben sollte, welcher ihm noch erst geboren 
werden sollte.?) Erst nachdem er seinen Beruf erfüllt hatte, 
ist er in einen Zustand der Vernichtung gekommen, in welchem 
er keinerlei Aufgabe mehr erfüllen kann. Wenn nun aber 
David in diesem spezifischen Sinne sagt: oü dwasıs?) rov GoLov 
oov Ideiv diapFopav, dann ist der Psalm eminent typisch-mes- 
sianisch. Und mit Recht deutet das Neue Testament (act. 2, 25) 
dies Wort als auf Christum prinzipiell gehend. Er ist der einzig 
Heilige, mit dem es wegen seiner vollkommnen Einheit mit 
Gott und wegen der ewigen Gnadenausteilung an die Gemeinde 
absolut nicht zur Auflösung kommen kann. Er ist der abso- 
lute Erfüller des göttlichen Willens. Hebr. 10, 9. Was näm- 
lich (yae) David anbetrifft (ut» — V. 37 de), so ist sein Gebet 
an ihm in Erfüllung gekommen, derart, dass er seinem Zeit- 
alter zu gut dem Willen Gottes gedient und ein gefestigtes 
theokratisches Königtum hinterlassen hat. Darnach ist er ent- 
schlafen und zu seinen Vätern versammelt und sah Verwesung 
als eine dauernde Macht (eidev dıapFogav). Das idie yevez 
wird übersetzt „während seines Lebens“*), was einen völlig 
schiefen Gegensatz ergiebt; oder „in seinem Zeitalter, zu seiner 
Zeit“, was doch wohl etwas Selbstverständliches. Es bleibt 
übrig die Annahme des Dativ commodi „für sein Zeit- 
alter“.*) Das «7 vov Jeov Bovin will aber nicht zu &xouunsn 
bezogen sein‘), da hierzu es keines sonderlichen Gotteswillens 
bedurfte und man denselben als ein Geschehenlassen abschwächen 
müsste.) Die Beziehung zu ürıngerijoag?) aber ist weder durch 
die Wortstellung verboten, was eine syntaktisch unbeweisbare 
Behauptung, noch gar überflüssig.!%) Abgesehen davon, dass 
David nach V. 22 der Mann, ös noınoe nravre va Fehruaie 
uov, verlangt gerade der nächste Zusammenhang die Konsta-, 
tierung, dass David dem Willen Gottes in heilsgeschichtlicher 


1)-Gegen v. Orelli. ‘ 2) So v. Hofmann, Der Schriftbeweis, 
2. Hälfte, 1. Abt. 2. Auf. p. 500-503. 3) Zur Konstruktion des 
acc. c. inf. siehe Kühner, $ 475, Anm. 2. act. 10, 40. 4) Olshausen. 
5) Luther, Bengel, Kuinoel, Liechler. 6) Wendt, Ebrard. 7) Eras- 
mus, Calvin, Overbeck, Nösgen. 8) So Overbeck: 9) So Luther, 
Bengel, Kuinoel, Baumgarten, Wendt, Lechler. 10) So Nösgen. 
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Beziehung gedient hat. Dann erst wurde er seinen Vätern 
zugesellt!) und sah Verwesung, woraus erhellte, dass die un- 
verbrüchlichen Gnaden Davids auf ihre Realisierung durch einen 
Andern warten, nämlich Christus. Verwesung nicht sehen be- 
deutet die auflösende Macht der Verwesung nicht an sich er- 
fahren.?) Diese Anschauung von Christo muss als eine urchrist- 
liche bezeichnet werden. Nach Ev. Joh. 19, 24—37 sollen die 
Jünger dadurch, dass Blut und Wasser fliesst, gläubig werden 
(V. 35), d. h. schlechthin. Es muss demnach hierin etwas 
liegen, was Jesum als den Christ beglaubigt. Es ist da nun 
unnötig zu reflektieren, wie Blut und Wasser floss, sei es als 
fliessendes Blut?), sei es erst Blut und nach der Verblutung 
Wasser?); es genügt durchaus der einfache Wortlaut, dass Blut 
da war und floss und Wasser ingleichen. Nun aber ist das die 
Art der Leichen, dass die anhebende Verwesung auf die Zer- 
setzung des Blutes ihren Einfluss ausübt. Die Thatsache, die 
zum Glauben nötigt, ist daher die, dass Jesus der Verwesung 
entnommen ist, woraus erhellt, dass Jesu Leben einen über den 
Tod erhabenen göttlichen Bestand hat. Damit ist prinzipiell 
gewährleistet, das er sein Werk hinausgeführt®) und die unver- 
brüchlichen Gnaden Davids spendet, und die Auferweckung als 
die definitive Erfüllung. der Verheissungen erwiesen. Derselbe 
Gedanke ist von Paulus theologisch verwertet. Nach 1. Kor. 
15, 42. 47. 48. 50. 58. 57 ist der zweite Adam der good 
nicht unterworfen und als solcher ‘die Quelle der apsagola für 
die Seinen.®) . 

Hiermit ist die V. 26 anhebende Entwickelung über den 
Aöyos ng owrneios beendet. So erübrigt nur noch, das Wesen 
des Heils darzustellen, und auf seine Annahme zu dringen in 
einem dritten Hauptteil. In ihm eine „angeschweisste An- 
spielung“ ?) zu a verhindert das gewonnene Verständnis der 
Rede. Paulus zieht eine Folgerung (oöv) aus der ganzen zu- 
vorigen Entwickelung. Die Feierlichkeit der Aufmerksam- 
machung (yrworöv Eorw) wetteifert mit dem gewinnenden Tone 
der Anrede. Bei der abschliessenden Tendenz der Heilsent- 
faltung und Unheilswarnung ist es verboten, ovv an ein Neben- 
‚moment anzuknüpfen. Das letzte Hauptmoment V. 32 war aber 
‘nur ergänzende Bestätigung des Aöyog owrnolag V. 26. Was 


1) Richter, R 10. 2) Lukas 2, 26. ee 3, 86; 8, on Ye 

vin 3) So v. Hofmann, Weissagung und E ülung, I, p. 
4) 4) Bo v. Hofmann, ‚Schriftbeweis II, 1. p. 49%. ergl. v. Hof. 
mann. &. a. O. 6) Der wiederholt Be Pauli- 
nismus wird von Bear &: 102) völlig ignoriert, nur V. 38. 30 soll schliess- 
lich absichtlich etwas Paulinisches hinzugefügt sein. 7) So Overbeck. 
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von V. 26 an entwickelt ist, hat dieselbe Tendenz, .den Glauben 
für die Aussage des V. 38 zu bewirken. Vergl. Luk. 1, 77. In 
demselben Umfange will demgemäss auch das dıa rovrov ge- 
wertet sein; damit wird nicht „der Auferstandene“ umschrieben, 
sondern owzng ’Inoovs (V. 23), der durch seinen Tod das Heil 
erfüllte, durch seine Auferstehung die Apostel zu Zeugen machte 
und die definitive Erfüllung aller Verheissung herbeiführte. Es 
ist somit unrichtig, dass hier die Sündenvergebung an die Auf- 
erstehung'!) Jesu, oder an die auf die Auferstehung gegrün- 
dete Messianität?) Jesu angeknüpft werde. Solche Anknüpfung 
findet überhaupt nicht statt; denn dia rovsov Univ mit Ges 
zu verbinden ist zwar allgemein angenommen, aber syutektisch 
unstatthaft®), da es heissen müsste: 7 dı= rovzov Univ Öpsors 
oder N ügpeoıs n dia Tovrov vuiv.. Wie schwerfällig wird so- 
dann durch vuiv die Zusammenziehung! Zudem ergäbe es den 
logischen Gegensatz, dass Sündenvergebung auch noch durch 
einen andern Urheber beschafft sei! Die Exegese wird dem- 
nach dia FoUrov mit xarayyeAlsroe zu verbinden haben. Das 
- durch Christum beschaffte Heil tritt als Aoyog dem Menschen 
nahe. Christus der Auferstandene ist es, der es ihnen bringt 
durch das Wort der Heilsbotschaft. Als Auferstandener ist er 
der Gegenwärtige (xasayy. Praee.), der durch seine Boten Wirk- 
same. Act. 26, 23. Hiermit wird aber Jesus nicht bloss als 
Verkündiger der Vergebung bezeichnet; das ergäbe den falschen 
Gegensatz der Beschaffung der Vergebung durch einen andern; 
die Verkündigung wäre inhaltlos ohne die reale Gabe. Es 
ist das Charakteristische, dass Sündenvergebung durch diesen 
verkündigt wird. Sündenvergebung steht hier ohne Artikel als 
ein absolutes Genus. Es ist einzig die Art dieser Verkün- 
digung, dass sie Verkündigung von Sündenvergebung ist. Was 
Christus dazu berechtigt, kann nun nicht wieder die Auf- 
erstehung sein, sondern muss nach 13, 26—29 m dem Tod 
Christi begründet sein. Zum Paulinismus dieser Aussage Röm. 
4, 25; 1. Kor. 15, 3—5; V. 17; 2. Kor. 5, 15. 

Diese Position muss durchaus als festgelegt gelten, und 
ihre Nichtbeachtung verschuldet die fehlerhafte Auffassung von 
V.89. Ohne Verbindung geht Paulus dazu über, eine That- 
sache des Gewissens der Zuhörer der seligen Thatsache gegen- 
 überzustellen, dass es in Christo eine Rechtfertigung giebt. Was 
das dıxauwdnvar und dixacovraı anlangt, so liegt es auf gleicher 
Basis Gotte gegenüber. Es wäre eine Vergleichung sonst nicht 


1) So Olshausen. 2) So ag wer Neil Baur, Zeller, Overbeck. 
3) Geg. Bengel, Overbeck, Lechler, Nösgen, 
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möglich. Es ıst Willkür, dass es einmal Gotte gegenüber ge- 
nommen sein soll, das andre Mal bedeuten soll: „von demjenigen 
frei werden, was nach Menschenurteil adızia ıst, ohne damit in 
Gottes Augen Öfxauos zu werden.*!) dixamovodar kann auch 
nicht bedeuten: „gerecht werden“.?) Dagegen spricht sowohl 
der Relativsatz mit «srö, das ein Hinwegthun durch Urteil ent- 
hält?); und insbesondere die Identität von apenıs xarayyellsrau 
mit dixwwovreı, das die Rechtfertigung auf das Urteil der Gnade 
hinstell.e. Nicht um Sündenmacht, sondern Sündenschuld han- 
delt es sich; das ist nicht „lutherische Systemsprache“ *), sondern 
einfach Exegese. Paulus kann nun nicht sagen wollen, dass 
eine Entsündigung vor Gott im Gesetz möglich gewesen sei, 
aber nur partielle, und dass von den schwereren Stinden Christus 
Freisprechung bringe.°) Es fehlte dann dem Schriftsteller das 
Verständnis von Röm. 3, 20, er stände auf der tiefsten Stufe 
neutestamentlicher Erkenntnis, ja er wäre aus dem Rahmen 
derselben, der niemals unter den Kanon Hebr. 10, 11°) sinkt, 
herausgefallen. Wenn Lukas anderweit die vorchristliche Fröm- 
migkeit als duxauoadvn bezeichnet, so ist diese Bezeichnung posi- 
tiven Rechtverhaltens doch kein Grund’), darnach das dexasmw- 
$Irvaı vor Gott durch die alttestamentliche Opferinstitution für 
möglich zu erachten. Dagegen schützt Ev. 18, 9—14 und 
act. 26, 18. Obiger Sinn?) kann auch durchaus nicht als der 
nächstliegende bezeichnet werden’), von einem Glossarius viel- 
leicht, aber nicht von einem Exegeten; denn für diesen ist das 
nächstliegende der Zusammenhang. Nun ist V. 38 Verkündigung 
von Vergebung der Sünden einzig Jesu zugeeignet. Diese ab- 
solute Vergebung ist identisch mit der Freisprechung von allem 
‚sc., was Sünde heisst. Abgesehen von dieser giebt es im ge- 
samten Gebiete der Sünde keine göttliche Vergebung. Darum 
sagt Paulus: Von!) allem (was Sünde ist), wovon (ov = dp’ 
“v) ihr im Gesetze Mosis gerechtfertigt zu werden nicht ver- 
mochtet, wird in diesem jeder Glaubende gerechtfertigt.!!) Es 


A So Schmidt, p. 471. 2) So Stier, Schmidt. on 
Schmid 4) So Stier. 5) So Schneckenburger, a ; 
Bohwenlan, Scholten, Das paulinische Evangelium. p. 281. Overbeek, 
Weiss. 6) So darf keine Gemeinde Christi unter den Kanon sinken 
von Hebr. 10, 18. 7) Gegen Weiss. 8) Ebenso unklar wie un- 
biblisch Ebrard: „Beim Gesetze wurde man nur von der Seite, nach 
der hin man es erfüllt hatte, gerechtfertigt, d. h. frei von der Strafwür- 
digkeit derjenigen vereinzelten groben Thatsünden, die man unterlassen, 
oder für die man durch einzelne Sündopfer sich entsühnt hatte; die Ge- 

samtstraffälligkeit für die Gesamtsündlichkeit aber blieb auf dem Menschen 
haften. Falsch auch Ewald (p. 166). 9) Gegen Overbeck. 10) Vgl. 
arö in Röm. 6, 7. 11) eander: „Der Apostel brauchte nur deshalb 
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sind hier zweı Bereiche, in deren einem das nicht stattfinden 
konnte, was in dem andern stattfindet. Das &v vdum Mwüokus 
weist hin auf das mosaische Opferinstitut; hierdurch war Sünden- 
vergebung nicht zu beschaffen. Das ıst im Alten Testament 
nicht bloss gereifte prophetische Erkenntnis, sondern liegt selbst 
Numeri 15, 22—31 zu Grunde Wenn die Sünden der Un- 
wissenheit als durch Sündopfer vergebbar bezeichnet werden, 
so erhellt aus dem Gegensatz, dass die Sünden „mit erhobener 
Hand“ (Luther: aus Frevel) mit Ausrottung aus dem Volke 
bestraft werden sollen, dass es sich bei der Sühne der leichten 
Sünden nur um Erhaltung in der Gemeinschaft des Bundes- 
volkes handelt.!) Um so weniger kann Lukas an diesen Unter- 
schied gedacht haben.?) In dem Bereiche des Christus dagegen 
wird von allem losgesprochen jeder Glaubende. Wenn soeben 
vom mosaischen Opferinstitut die Rede war, so verlangt der 
Gegensatz,. dass &v rovzw eine Person ist, die durch das Opfer 
geleistet hat, was jene Opfer nicht vermochten. In Christo 
aber ist, wer ihm so gehört, dass, was Christi ist, ihm auch 
eignet, wer also in dem neutestamentlichen Bundesverhältnis zu 
Christo steht. Ausserhalb Christi giebt es keine Rechtfertigung. 
Das &v vovrw kann daher für eine „Gerechtmachung“ nicht ın 
Anspruch genommen?) werden, ebenso wenig wie 2. Kor. 5, 21. 
Das zsıorevwv steht absolut ohne Beziehung. Vergl. Röm. 11, 7. 
Der Zusammenhang aber ergiebt, dass es ein Vertrauen auf 
den gekreuzigten und auferstandenen Christus ist, der die Ver- 
'heissung erfüllte und insofern wird auch hier der Glaube zu 
Christi Person und Werk in Beziehung gesetzt.*) Somit darf 
V. 39 als Paulinisch gelten®), denn „mehr als dies, dass der 
Glaube an Jesum von aller Sünde gerecht mache, während das 
Gesetz dem Menschen nicht möglich mache, seiner Sündenschuld 
ledig zu werden, hat Paulus überall nicht gelehrt“.) Und 
nicht bloss als unnötig, sondern in der That als „unglücklich“ °) 


den Ausdruck ndvrwv, um das Gönzliche der Schuldaufhebung zu bezeich- 
nen, wie dies der Begriff der dıxauooovrn voraussetzt, aber eben dieses 
vorhergehende navrwv veranlasste ihn, nach einer gewissen logischen 
Attraktion, das Relativum auf diese Bezeichnung der Allgemeinheit zu 
beziehen, statt auf den ganzen Begriff des dıxauwdrvaı, was er eigentlich 
im Sinne hatte.“ Vergl. v. Hofmann, Schriftbeweis. 1. H. p. 607. Diese 
Auffassung ist irrtümlich; es wäre Paulus ein leichtes >, Fear zu 
schreiben: «a. x., duov v— ovdaudg dıx. duyndertov —. Apologia 
Confess.: „ne excluderentur ab . litia“. R) Br uinoel. 
3) a Stier. 4) G eiss. Vergl. Ritschl, Rechtf., Bd. II, 
Es ufl. 5) Vergl. . Wendt, Nösgen, Ritschl, Die christliche 

= der Rechtf., 2. Bd., p. 319. 6) So v. Hofmann, Der Schrift- 
beweis, 1. H., 2. Aufl. p. 608. 7) So Overbeck. 
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muss es bezeichnet werden, wenn diese Stelle für dunkel er- 
achtet wird als von Paulus aus Lehrweisheit beabsichtigt.') 
Dass übrigens Paulus diesen Punkt weiter auseinandergesetzt 
hat und von Lukas die Prägnanz des Ausdruckes herrührt, 
dürfte unbestreitbar sein.°) | 

| Wenn das Heil in Christo für die Gläubigen vorhanden 
ist, so ist die Kehrseite davon, dass den Ungläubigen das Ge- 
richt bevorsteht. Mit der Gewalt echter Rhetorik wirft somit 
Paulus zum Schluss einen Stachel in aller Gewissen. Demnach 
(oöv), da durch Christum Vergebung der Sünden verktindigt 
wird, sollen sie acht haben?), dass nicht heraufkomme‘) das 
im Propheten-Buche°) Gesagte. Es ist ein Zentralgedanke aller 
Propheten, und es trägt somit nichts aus, ob dieser oder jener 
es verkündete. In treffendster Weise aber wird Habakuk ver- 
wendet, dessen Prophetie zum Zentrum hat: „Doch der Ge- 
rechte, kraft seiner Glaubenstreue wird er leben“.°) Es ist aber 
von dem Juda durch die Chaldäer drohenden Gerichte die Rede, 
das nun Paulus auf das messianische Endgericht bezieht. Mit 
geringer Abweichung von der Septuag.’), weist Paulus auf das 
Gericht hin, das die Heilsverächter in eine Verwunderung des 
Entsetzens, durch das ihre Vermichtung®) herbeigeführt wird, 
versetzen wird), weil Gott in ihren Tagen ein Werk sicherlich 
thut!P), das sie nicht glauben würden, wenn es Einer ihnen dem 
Hergange nach erzählte!!), und sie es nicht selber erleben 


1) So Oertel, Trip. 2) Calvin: Quamquam autem uno verbo 
Lucas attingit, Paulum de Christi beneficiis concionatum esse, non est 
tamen, cur quispiam dubitet, res tantas pro sua dignitate graviter et splen- 
dide tractatas esse, non quod tam breviter et concise locutus fuerit Pau- 
lus, sed summam eorum quae justo ordine tunc docuit, Lucas satis habuit 


perstringere. 3) AAneıv, acht haben, dass nicht (ur c. conj. aor.). 
Vergl.1.Kor. 8, 9. Gal.5, 15. Luk. 21,8 4) Act. 14, 19. 5) Act. 
7, 42. Luk. 24, 44. 6) v. Orelli, $ 36. 7) Das «al emußl&ware 


fällt aus hinter xarappovntal, weil vorher schon AAtnere; das Iavudoare 
9evuccın entsprechend dem Hebräischen hier ohne Verstärkung, weil auf 
allen drei Auffassungen der gleiche Ton, örı einfach für dı6rı; dagegen 
vor ö hier &pyov wiederholt ist zur Verstärkung des Gerichtemomentes. 
Statt „unter den Heiden“ scheint die Septuag. gelesen zu haben, etwa: 
DYNI2 = xorappovnral; was vielleicht als alte Glosse beigefügt ward, 
und das 0°%32 in einigen Exemplaren verdrängte. Dem Zusammenhange 
nach von Hab. 1, 1—4 befand sich ja der Prophet, der Unrecht und 
Mühsal sieht, unter Verächtern. 8) Jak. 4,14. Hebr. 8, 13. 9) Offen- 
barung Joh. 6, 15—17. 10) Das Praes. &pyaßoucı bezeichnet nicht, 
was Gott eben im Begriff steht zu thun“ (so Wendt), sondern dass der 
Redende jenes Werk in der festen Überzeugung von dem Eintreten des- 
selben als ein schon gegenwärtiges anschaut. Darum wird es, wie bei 
den Propheten in der Septuag., so bei den Orakelsprüchen im Klassischen 
gebraucht. Herod. 7, 140; 8, 77. Kühner, $ 382, 5. 11) Act. 15, 3. 
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müssten. So endet die Rede mit dem erschütternden Hinweis 
auf die Gewitterwolken des Endgerichts, das nicht ausbleiben 
wird. Die Freundlichkeit und der Ernst Gottes st so in gleicher 
Weise herzbeweglich den Zuhörern nahe getreten. 

Es ist daher erklärlich, dass, als P. und B. nach der Rede 
sofort die Synagoge verliessen, sie von den Zuhörern (vuiv, 
V. 41, das Endwort!) aufgefordert wurden, auf den nächst- 
folgenden Sabbat ihnen diese wundersamen Worte zu predigen. 
Als damach die Versammlung aufgelöst worden, suchten viele 
Juden und Proselyten sie auf, welche ihrerseits (otzıveg) hieraus 
Anlass nahmen, sie durch Überredung zu bewegen, bei der 
Gnade zu verharren; woraus zu schliessen, dass die Gnaden- 
botschaft in ihren Herzen Eingang gefunden (act. 11, 23; 14, 22; 
Röm. 6, 1; 11, 22; Kol. 1, 23); und dass als Summa der Pau- 
linischen Predigt die Gnade Gottes in Christo, die dem Gläu- 
bigen ohne nationale und gesetzliche Schranken das Heil dar- 
bietet, verkündet ist. Und dies wird für Heiden und Proselyten 
das durchschlagende Moment gewesen sein, das die gesamte 
Heidenschaft am nächsten Sabbat zur Synagoge zog. Eine 
entgegengesetzte Entwickelung muss andrerseits in den jüdischen 
Kreisen zum Ausbruch gekommen sein; es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass ein pharisäischer Geist daselbst herrschte und 
prinzipiellen Anstoss daran nahm, dass durch Jesum Recht- 
. fertigung mit Beiseitesetzung der mosaischen Opferinstitute be- 
“ schafft sein sollte und dass solche unter der einzigen Be- 
dingung des Glaubens jedwedem (mas 6 zuorevwr) angeboten 
wurde. Als die Juden daher die heidnischen Volkshaufen vom 
Verlangen nach dem Ev. brennen sahen, wurden sie mit Neid- 
eifer erfüllt und versündigten sich bis zur Lästerung der evan- 
gelischen Predigt. Hieraus erkannte P., dass in Antiochien 
seine Arbeit unter seinem Volke fortan hoffnungslos sei, und 
dass er seine Wirksamkeit auf die Heiden zu beschränken habe. 
Seinerseits hatte er in brennender Liebe alles gethan, um solch 
Unheil abzuhalten. Es ist schlechterdings ein u ae 
der Rede einen „provozierenden Charakter“ !) beizul 

Die Antwort P. auf die Lästerung zeigt die erhab&he e Ruhe 
des Christen gegenüber der Feindschaft des Unglaubens und ist 
zugleich erfüllt von tragischem Ernste, und bewegt sich auf 
der Höhe Paulinischer Geschichtserfassung. Er erklärt, dass 
den antiochenischen Juden zuerst das Wort Gottes gepredigt 
werde, sei eine Notwendigkeit. Diese ist als eine göttlich ge- 
wollte Ordnung und nicht als ein subjektives Urteil (Phil. 2, 25) 


1) So Schmidt, 
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aufzufassen, gleichwie der Apostel seinen Hingang zu den Heiden 
durch ein Gotteswort begründet. Das „zuerst“ schliesst ein, 
dass ein „darnach* folgt, nach der Missionierung der Juden die 
der Heiden. Diese göttliche Ordnung wird nun umgekehrt durch 
des Verhalten der Juden, welche das Wort Gottes verwerfen 
(des. 4, 30; 1. Tim. 1, 19.) Das anwdeloFaı ist eine Gering- 
schätzung des Herzens, verbunden mit einem entsprechenden 
Verhalten. Treffend fährt daher P. fort, solches Verhalten mit 
seiner thatsächlichen Wirkung auf die Verächter charakterisie- 
rend (xai), dass sie sich selber unwert erachten des ewigen 
Lebens. Es ist das objektive Urteil ihres Verhaltens, das mit 
ihrer subjektiven Überhebung in schneidendem Kontraste steht. 
Die Verächter des göttlichen Wortes — Selbstverächter! Eine 
Ironie in Wahrheit und Schärfe des zweischneidigen Schwertes! 
Alle Verachtung des Evangelii beruht auf minderwertigen Aus- 
gangs- und Zielpunkten des Menschendaseins. Aus ihrem Ver- 
halten zieht nun P. für seine Thätigkeit eine Folgerung über den 
Wechsel des Arbeitsgebietes: idov.?) Sie wenden sich zu den 
Heiden. Diese Erklärung muss als lokal begrenzt erscheinen. 
Es ist nicht abzusehen, wie P. von dem Verhalten Einer Synagoge 
sich veranlasst sehen soll, fortan nur den Heiden zu dienen 
und solche Erklärung vor den antiochenischen Juden abzugeben.?) 
Nach 14, 1 ist P. aueh schon wieder in der Synagoge zu Ico- 
niom. Das ra E3vn V. 46 ist nicht weiter wie V. 48. Die 
Synagogenarbeit muss in Antiochien für beendet gelten; die 
Zeit, die sie noch dort verweilen, ist einzig den Heiden ge- 
widmet. Dies Verhalten rechtfertigt P. prinzipiell mit dem 
Hinweis darauf, dass das messianische Heil auch den Heiden 
bestimmt und ihm und B. ein sonderlicher Auftrag geworden 
sei. Das Zitat kann nicht bloss eine Maxime für sie ausdrücken, 
ein Auftrag an einen andern, aus dem sie auch für sich eine 
Folgerung ziehen; sondern gehet sie direkt an (Nuir.) Die Be- 
ziehung von oe auf den Messias‘) ist damit verwehrt, wie auch 
Jes. 49, 3°), wo es das Volk Israel®), um dessen Beruf es sich 
handel; dem der Trost wird, dass es nur ein Geringes ist, dass 
es als "Gottes Knecht aufrichte die Stämme Jacobs. „Ich habe 
dich gesetzt zum Lichte der Heiden, mein Heil zu sein bis zum 
Ende der Erde.*”) Das Licht und das Heil, das Israel den 


1) Xenoph. Cyr. 6, 1. Cie. Catil.1,8. 2) Zu dem Sing. vergl. Matth. 
10, 16. Kühner, $ 371, 4«: ein Gebrauch, der aus der familiären Unter- 
haltungssprache geschöpft ist. 3) Gegen Overbeck, Nösgen, Schmidt. 
4) So Bengel, Wendt, Nösgen, Ebrard. 5) Gegen Delitzsch. 6) So 
Hiteig, Ewald, Oekler. 7) Septuag.: dedwxa ae Eis diadnamm yEvovc, 
sic pag £dvwv. £ic 6. y. ein Einschiebsel, vergl. Jes. 49, 8. 
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Nationen bringt, ist Gottes. Israel ist nur der Bote eines von 
Gott zu erfüllenden Zweckes. Treffend zeigt dies eig an.!) Da 
P. sich sonderlich zur Heidenmission berufen weiss, ist das 
Recht der Anwendung einleuchtend. Andrerseits muss diese 
Berufung hier durchaus vorausgesetzt werden), da sonst ihm 
die Gewissheit fehlen würde, dass gerade durch ihn das Israel 
aufgetragene Werk ausgeführt werden solle. So rechtfertigt P. 
prinzipiell sein spezielles Verhalten in Antiochien; vor sich selbst 
braucht er keine Rechtfertigung, am allerwenigsten würde er 
sie auf einer Rednerbühne formulieren.?) Als die Heiden dies 
hörten, dass ihnen das Heil der Rechtfertigung und zwar unter 
der Bedingung des’ Glaubens ebenso zugedacht sei wie Israel, 
freuten sie sich und priesen das Wort des Herr, und wurden 
gläubig, soviele verordnet waren zum ewigen Leben. Das 
rerayu&vor 70cv kann nicht subjektiv von einer Selbstbestim- 
mung verstanden werden‘), da V. 47 das Heil als eine Gabe be- 
tont ist; noch das 800, von „der Zahl der Verordneten im all- 
gemeinen, sodass es der freien Selbstbestimmung des Einzelnen 
überlassen bleibt, ob sie sich fürs Evangelium entscheiden 
wollen“°), da hier nicht von der Gesamtzahl der Erwählten, 
sondern von einer Summe antiochenischer Individuen die Rede 
ist. Trotzdem ist die Stelle nicht für ein decretum absolutum®) 
zu: verwerten, da die zeitgeschichtliche Begrenzung geboten ist. 
Wie Israel und die Heiden nach einer göttlich bestimmten 
Reihenfolge Objekte der Heilsbotschaft werden, so ist solche 
Ordnung auch innerhalb der Heidenwelt selber zu beobachten. 
Dass diese Verordnung als einen konstitutiven Faktor die mensch- 
liche Freiheit mit in Betracht zieht, erhellt aus V. 43 (g0c- 
uevew Tn xeoırı) und V. 46 (drew3eioe.) Die dogmatische 
Ausgleichung dieser Momente ist nicht Sache des Historikers. 
Jedenfalls ist der Glaube ein Produkt der göttlichen Verard- 
nung (vergl. act. 14,.27), die göttliche Verordnung aber ein 
Produkt der freien göttlichen Gnade und des freigemachten 
menschlichen Willens. Als dogmatisch ungeheuerlich aber muss 
es bezeichnet werden, dass Lucas aus Antijudaismus den Un- 
glauben der Heiden nur als Folge des göttlichen Ratschlusses 
und nur bei den Juden als Schuld erachte.”?) 

Nun soll ferner überhaupt eine schroffe Differenz zwischen 
dem historischen Paulus (Röm. 9, 11) und der Lucanischen 
Darstellung.der Paulinischen Juden- und Heidenmission vorhanden 


1) Kühner, Mi Ai 3: „zur Angabe des geistigen Zieles, des Zweckes, 
der Absicht.“ en Overbeck. 3) Gegen Schmidt. 4) So v. Hof- 
mann, Schmidt. 2 Nösgen. 6) So Calvin, Beza. 7) So Overbeck. 
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und act. 13, 46 von einer für Paulus undenkbaren Härte sein.') 
Der Grundsatz, dass den Juden zuerst das Heil zu predigen seı, 
und dass Paulus sich nach Verwerfung des Heils von seiten 
jener zu den Heiden wende, erweist allerdings nur bei richtiger 
Erfassung sich als Paulinisch. Das kann zunächst nicht be- 
sagen, dass den Heiden, „für welche das messianische Heil ur- 
sprünglich nicht bestimmt ist,“ solches nicht angeboten wäre, 
wenn die Juden das Evangelium nicht verschmäht hätten ?), 
oder dass das Recht der Heiden auf das Evangelium von dem 
Unglauben der Juden abhängig sei.) Wie bei den Propheten, 
so auch in der Apostelgeschichte sind Juden und Heiden prin- 
zipiell gleichberechtigte Objekte des Heils (10, 35; 13, 39; 24, 23). 
Es ist nicht einmal richtig, dass erst allen Juden das Evan- 
gelium zu predigen sei und darnach den Heiden.) Diesen 
Grundsatz soll Paulus anfänglich gehabt und in Cypern aus- 
geführt haben, durch die Begegnung mit Barjesus aber dazu 
bewogen sein, schon durch die Entscheidung der Synagoge zu 
Antiochien eine andere prinzipielle Stellung zur jüdischen Syna- 
goge überhaupt einzunehmen, nämlich die, es überall zur Ver- 
stockung Israels zu bringen und dann den Heiden das Evan- 
gelium anzubieten. Wenn Paulus 14, 1 oürwg redet, dass eine 
grosse Menge von Juden und Hellenen glaubte, so geht schon 
hierdurch solche Theorie in die Brüche. 

Der Grundsatz act. 13, 46 ist vielmehr dahin zu beschränken, 
dass, wo an einem Orte die Arbeit unter den Juden verschlossen 
oder vollendet wird, erst dann den Heiden das Evangelium ge- 
predigt wird. Dieser Wechsel und Übergang findet wie in An- 
tiochien so in Korinth statt, wo P. dieselbe lokalbeschränkte 
Aussage macht.) 18, 6. Der Punkt, der die Scheidung her- 
vorbringt, ist jedesmal die jüdischerseits eintretende Lästerung 
(act. 13, 45; 18, 6; 19, 9). 

Der leitende Gesichtspunkt muss auch dann als gewahrt 
gelten, wenn Proselyten oder Heiden den Synagogenvorträgen 
beiwohnten (act. 1, 18, 4), oder wenn, wo eine Synagogenge- 
meinde überhaupt nicht vorhanden, oder nicht genügend Arbeit 
darbot, oder wo zu gleichzeitiger Arbeit an den Heiden sich 
sonderliche Veranlassung bot, Paulus sich ohne weiteres auch 
den Heiden widmet. Das erhellt aus K. 17, 17 und 14, 6. 

Das Verhalten Pauli auf der Basis des grundsätzlichen 


1) So Overbeck. 2) So Zeller, Die Apostelgeschichte. Stutt- 
ag 1854. p. 308. 3) So Overbeck. 4) So Schmidt. p. 486 ff. 
Falsche Abschwächungen von 183, 46 bei Oertel, Paulus in der Apostel- 
ua Halle 1868. p. 85. Lekebusch, Die Komposition der Apostel- 
geschichte. Gotha 1854. p. 325. 
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Vorrechtes Israels gewohnheitsmässig (17, 1) sich an die Syna- 
gogen zuerst zu wenden, ist kongruent den Paulinischen Briefen.') 
Wie die Priorität Israels von Jesus anerkannt ist, ist es auch 
Pauli Sentenz: ’Iovdalo newrov (Röm. 1, 16), auf der Basis 
der sonderlichen heilsgeschichtlichen Vorbereitung Israels. Die 
Teilung des Arbeitsgebietes zwischen den Aposteln war eine 
ideale, die Hauptmasse angehende; welche Paulus nicht ent- 
band oder verhinderte, den zerstreuten Israeliten das Heil zu 
predigen, hätte es doch sonst auch an jedem Orte noch einer 
besonderen Judenmission bedurft.?) So spricht daher Paulus 
auch 1. Kor. 9, 20 von seinen ernstlichen Gewinnungsversuchen 
gegenüber den Juden, wozu ihn, abgesehen von der göttlichen 
Ordnung, seine brennende Liebe zu seinem Volke treiben musste. 
Doch das dvayxeiov zeowrov hat noch die andere Unterlage, 
dass Israel zum Missionsvolk bestimmt ist. Und thatsächlich 
hat es bis dahin einen vorbereitenden Einfluss geübt. Die 
Synagoge ist die Versammlungsstätte der Proselyten. Konnte 
Paulus an sonderlich vorbereiteten Seelen vorübergehen?) und 
darauf verzichten, Israel für die weitere Missionsarbeit zu ge- 
winnen! Der Erfolg‘) hat das Prinzip gerechtfertigt. 

Dass der Unglaube°) die Ursache ist, weshalb die Heiden 
vor den Juden des Heiles teilhaftig werden, lehrt auch Paulus 
Röm. 9, 30. 31. 32; 10,.16—21; 11, 20. 23. 25. Israel ist 
zuerst das Heil angeboten, wegen Verschmähung seinerseits ist 
es nun vor jenem den Heiden geworden, denen es von jeher 
von Gott bestimmt war. (Röm. 10, 19—21.) Und selbst dies 
Verhältnis weiss Gott zum Besten seines Reiches zu verwenden, 
indem die Annahme der Heiden Einfluss darauf zu üben ge- 
eignet ist, dass etliche Israeliten den Boten des: Evangeliums 
Gehör schenken‘) Vom Standpunkte einer Theodicee, aber 
nicht vom Standpunkte einer Rechtfertigung der Heidenmission 
überhaupt weist Paulus auf solchen Einfluss hin. Es ist daher 
unbegründet, dass der historische Paulus sich im letzten Grunde 
als Judenapostel betrachte, sofern ihm die Heiden als Mittel 
zur Bekehrung der Juden gelten.) Überhaupt ist die These®), 
dass die Apostelgeschichte connivent gegen das Judentum als 


1) Gegen Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter. p. 239. 2) Vergl. 
raue: Studien und Kritiken. 1837. p. 305. $) Kling, a.a. O. p. 307. 
Lechler, Das apostolische Zeitalter. 2. Aufl. Stuttgart 1857, p. 341. 
4) Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte. Bd. II, p. 347: „Die 
rasche Ausbreitung des Christentums beruht weniger auf der Einheit des 
römischen Reiches, wie man oft gesagt hat, als auf der Allgegenwart 
des Judentums.“ 5) Vergl. Wendt. 6) Über das napetniwoa: der 
Juden siehe zu K. 28. 7) So Overbeck. 8) So Overbeck. 
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Lehre und feindselig gegen die Juden als Nation sei, wäh- 
rend der historische Paulus sich kritisch zum jüdischen Dogma 
und unbedingt sympathisch zu den Juden als seinen Volks- 
genossen verhalte, hinfällig, da eine völlige Identität der 
Anschauung vorliegt. Paulus hebt sein Volk (Röm. 9, 1—3), 
für seine Evangelisation kann er alles opfern. Was anders als 
solche Liebe treibt ihn nach den Berichten der Apostelgeschichte 
immer wieder in die Synagogen, zu seinen „Brüdern“ (13, 15)! 
Nicht Einen feindseligen Schritt unternimmt er gegen sein Volk, 
auch in Rom beabsichtigt er keinerlei Anklage gegen dasselbe 
(28, 19). Reiche Spende beschafft er für Jerusalem (act. 24, 17). 
— Paulus giebt seinem Volke eine hohe Ehrenstellung (Röm. 9, 
4—5). Gott hat Israel zu seinem Volke erwählt (act. 13, 17), 
von den Vätern bis auf David, von dem Christus herkommt, 
ist es eine sonderliche Gnadenführung. K. 13. Ihm gebührt 
zuerst die Botschaft des Evangelü. 13, 46. Mit Freuden zählt 
sich Paulus zu den geborenen Juden (act. 22, 21), er spricht 
von „unserm Zwölfgestamm‘® (act. 26, 7). Aber das ist für 
ihn nur ein Ruhm nach dem Fleische (2. Kor. 11, 21—22; 
Phil. 3, 4—5). Paulus weist hin auf die Nacht des Judentums, 
es ist verstockt, nur etliche hofft er selig zu machen (Röm. 9—11). 
Dies Urteil der Verwerfung wird in seiner thatsächlichen Unter- 
lage in der Apostelgeschichte vor Augen gestell. Und sogar 
judenfreundlicher als der Römerbrief, oder das Urteil 1. Kor. 1, 28, 
ist die Darstellung der Apostelgeschichte, insofern sie je und je 
von der Bekehrung vieler Juden redet, act. 14, 1, act. 17, 12. 
Nun soll freilich die Apostelgeschichte sich selbst widersprechen, 
dass sie die Thatsachen nicht „soweit idealisiert, dass ihr Juden 
und Heiden zu reinen Personifikationen des Unglaubens einer- 
seits und des Glaubens andrerseits geworden wären und sie 
somit zwischen dem Glauben der Juden und Heiden keinen 
Unterschied macht, — und dennoch ihren Paulus Erklärungen 
wie 13, 46 f. abgeben lässt.*!) Aber es ist nicht einzusehen, 
was die Apostelgeschichte verhindern soll zu berichten, dass 
der Unglaube der Juden an den meisten Orten, oder gar die 
Verstockung des Volkes Israel Paulus zwinge, von diesem Arbeits- 
gebiet abzusehen und sich dem der Heiden zuzuwenden und 
dann wieder, dass in vereinzelten Orten viele gläubig geworden 
sind und ihnen zuerst und dann den Heiden das Evangelium 
gleicherweise erfolgreich angeboten sei. Auch der Paulus des 
Römerbriefes hat trotz der Verstockungslehre die Juden nicht 
zu reinen Personifikationen des Unglaubens gemacht, da ihm 7000 


1) So Overbeck, 
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nicht die Kniee vor Baal gebeugt haben, ein Asiuua xar’ &xko- 
yıv xagıros yEyovev (Röm. 11, 4—5.) — Die Apostelgeschichte 
berichtet von Nachstellungen der Juden je und je, sie sind das 
böse Prinzip gegen seine Missionsthätigkeit gewesen. Und doch, 
soviel darüber in der Apostelgeschichte beigebracht wird, feind- 
seliger scheint Paulus in seinen Briefen gegen sein Volk zu 
sein in Urteilen wie Phil. 3, 2; 1. Thess. 2, 15—16.!) Solch 
vernichtendes Summarium jüdischer Sündenfülle hat die Apostel- 
geschichte nicht aufzuweisen.) Hiernach muss die Overbecksche 
These als tendenzkritische Illusion bezeichnet werden. Dasselbe 
gilt von dem Verhältnis zur Lehre, wie die Exegese je und je 
ergiebt, dass der historische und Lukanische Paulus im allge- 
meinen eine identische Stellung zum jüdischen Dogma einnehmen! 


1) Wie 18, 45; 17, 5, so hat auch bier der Glaube der Heiden den 
feindseligen Neid der Juden zur Folge. Gegen Overbeck. 2) Offenbar 
ist von der Rede zu Antiochien bis zur Absendung der Briefe an die 
Thessalonicher die Feindseligkeit des Judentums gewachsen und hat Paulus 
in-jene schroffere Stellung hineingezwungen, die er in diesen Briefen ein- 
nimmt. Vergl. Weiss. p. 200. | 


Kapitel II. 
Pauli Reden zu Lystra und Athen. | 


act. 14, 8—18 und 17, 16—34. 


In Antiochien in Pisidien hatte Paulus mit Barnabas be- 
deutenden Missionserfolg, dessen Fortschritt endlich eine durch 
Jüdische Anzettelungen hervorgerufene Verfolgung hemmte; act. 
13, 50. Infolgedessen begaben sich die Beiden nach Iconium, 
von wo nach gewaltigen Bezeugungen des göttlichen Wortes 
ein gleiches Geschick sie vertrieb (14, 1—5.) Ihre Flucht führte 
sie in die Städte Lycaoniens, wo eine vorwiegend heidnische 
Bevölkerung lebte Denn obwohl sie dort längere Zeit das 
Evangelium predigten (14, 7), hatten sie dennoch keinerlei Be- 
lästigung von den Juden, und die später ausbrechende Verfol- 
gung wird geradezu auf die Beeinflussung der heidnischen Volks- 
haufen durch auswärtige Juden zurückgeführt. Dies geschah 
in Lystra!); wo für das Evangelium bedeutender Zuwachs in 
Aussicht stand, infolge der wunderbaren Heilung eines von Ge- 
burt an lahmen Mannes. Dass dieser Paulo zuhörte, zeigt so- 
wohl das allgemeine wie das besondere Interesse an, das die Pre- 
digt des Evangelii erregte. Vermöge eines geistigen Rapportes 
ward Paulus auf den Lahmen aufmerksam und erschaute mit 
dem ihm eignen psychologischen Tiefblick in der Seele desselben 
die Zuversicht, gerettet zu werden. Das ow3nvaı will hier wie 
act. 4, 9 (dv uivı obrog o&owreı) von der leiblichen Heilung ver- 
standen sein. ?) Offenbar hatte Paulus von den Wahrheiten des 
ersten Glaubensartikels gepredigt. Es darf dies daraus ge- 
schlossen werden, dass nicht, wie bei der Petrinischen Lahmen- 
heilung, der Name Jesu irgendwie als Ursache erwähnt wird. 
Dem durch solche Predigt geweckten Verlangen, dass der Spender 
aller Wohlthaten sich auch an ihm verherrliche, kommt Paulus 


1) Über die heutigen Ruinen von Lystra: Hamilton, Reisen in Klein- 
asien. Deutsch von Otto Schomburgk, Leipzig 1843. Bd. II, p. 305—308. 
2) Gegen Schmidt. 
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entgegen und legitimiert sich als den Boten des wahrhaftigen 
Gottes durch sein: Stehe auf deine Füsse aufrecht! Diese Heilung 
ist nicht als Parallele zu einem gleichen Wunder Petri zu be- 
anstanden.!) Wenn von Petrus und Paulus Wunder verrichtet 
sind, so bewegten sie sich in dem Rahmen von Luc. 7, 22. Die 
Gleichheit des Ereignisses ist daher unverdächtig. Was aber 
die Gleichheit der Darstellung anlangt, so ist sie in Bezug 
auf untergeordnete Dinge anzuerkennen, da der Schriftsteller 
frei wiedergiebt?); es wird aber übersehen, dass auch tiefgreifende 
und charakteristische Unterschiede vorliegen. Der Petrinische 
Lahme ist Bettler und begehrt nur eine geldliche Unterstützung, 
der Paulinische Heilung; jener wird von Petrus ergriffen und 
steht so aufschnellend da, dieser springt von selbst empor. So 
zeichnet der Heide sich vor dem Juden durch die Energie des 
Glaubens aus. Während ferner bei Petrus das Stichwort der 
Heilung „der Name Jesu‘, ist es bei Paulus „der lebendige 
Gott“ (14, 15.) Als die Volkshaufen das Wunder?) erlebten, 
gerieten sie in ein massloses Erstaunen und sprachen, wie das 
so naturgemäss erscheint für jeden Volkskenner, in ihrer Iy- 
kaonischen*) Heimatsprache: „Die Götter, Menschen ähnlich 
geworden, sind zu uns herabgestiegen.“ Dass Lukas die Art 
der Sprache sonderlich anmerkt, kann nicht damit erklärt werden), 
dass nur der Verfasser die Erzählung darauf anlegt, dass die 
den Aposteln zugedachte Huldigung soweit als möglich komme. 
Lukas hätte da einen schlechten Anwalt des Apostels ge- 
spielt, wenn er schriftstellerisch herbeiführte, was demselben 
zum tiefsten Schmerz gereichte, und sich selber als einen durch 
und durch unethischen Schriftsteller charakterisiert, dem jedes 
Mittel recht war, wenn nur die betreffenden Effekte dadurch 
erzielt wurden. Aber auch die von Chrysostomus®) stammende 
Erklärung, Lukas wolle mit der Notiz bemerkbar machen, warum 
die Apostel nicht eher eingeschritten seien, ist unannehmbar, da 
das öumonaseis V. 15 zeigt, dass der Ausruf V. 11 Paulus 
bekannt geworden. Bei dem ausserordentlichen Ruftumult (V. 11) 
und der schnellen Entwickelung des Ereignisses, war aber 
ein lehrhaftes Eingreifen eben unmöglich. Anders aber ver- 
hielt es sich mit der Verhinderung eines götzendienerischen 


1) So Baur, Zeller, Schneckenburger, Overbeck, Weizsäcker, dem 
die Begebenheit „eine nach Vorbildern entstandene Fabel.“ So urteilt nicht 
Wissenschaft, sondern Wunderflucht. 2) Vergl. Wendt. 3) Über 
dasselbe vergl. Neander, Geschichte der Pflanzung u. s.w. Bd.I, p. 140. 
Anm. 2. 4) Zeitschrift für d. Morgenl. Ges. 1856, p. 329. 5) So 
Zeller, Overbeck.. 6) Chrya.: orx mw roüro oidenw dnlov. So auch 
Neander, Meyer, Wendt, Lechler. 
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Aktes, der durch energische Verneinung gestört werden konnte. 
Das pragmatische Moment der Bemerkung Avxaovıori ist viel- 
mehr dies, dass der Ruf als ein ın dem örtlichen Heidentum 
begründeter erscheine. Es wird der Festruf gewesen sein, der 
von den beglückten Volksmassen gejubelt wurde am Festtage 
des Jupiter, der vor der Stadt seinen Tempel hatte. Auch ist 
- nicht unmöglich, dass die phrygische Sage von der Einkehr 
des Zeus und Hermes bei Philemon und Baucis wiederkehrende 
kultische Darstellung gefunden habe!) Dass nun aber die 
Apostel für Göttererscheinungen erachtet wurden, soll ganz 
unwahrscheinlich sein?); weil das Volk eher an Magier oder 
Dämonen, als an Götter der höchsten Ordnung habe denken 
müssen und weil ein so naiver Volksglaube in jener Zeit nicht 
mehr existiert habe. Hierauf ist zu erwidern, dass auch der 
Volksmeinung im Gegensatz zu dem Formelwesen und der 
Gaukelei der Magier dies Wunder des Augenblickes und des 
Wortes als ein Gotteswerk sich erwies, Der Erscheinungswahn 
aber ist nicht auf die Ungebildetheit des Landvolkes zurück- 
' zuführen?), sondern es ist zu erinnern an die Realität des Götter- 
glaubens in den Zeiten der Christenverfolgung, an „eine Sehn- 
sucht nach lebendiger Gottesoffenbarung“*) in jenen Tagen, an 
die Furcht des Freigeistes Pilatus (Joh. 19, 8.) Selbst in den 
Kreisen der heidnischen Priester gab es nicht bloss „lächelnde*. 
Wenn nun Barnabas als Zeus und Paulus als Hermes bezeichnet 
werden, so erscheint auch dies als treffend, insofern diese beiden 
Götter zusammengehören.’) Die Benennung Pauli wird damit 
begründet, dass er der Wortführer war, wie denn auch Hermes 
als Aalıorog xal AoyıWraros Hewv arcavrwv bekannt war. Bei 
dieser Begründung ist es zu belassen und nicht auf die Körper- 
gestalt Pauli zurückzugreifen, während Barnabas = Zeus immer- 
hin als majestätische Erscheinung zu denken sein wird. Diese 
Benennung der Beiden ist aber umsomehr als eine ursprüng- 
liche zu erachten, als Hermes, den Orpheus @yyelog Jıös und 
der Scholiast zu Aristophanes „Plutus* Jovis „draxovos* nennt?), 
und somit Paulus eine untergeordnete Stellung einnimmt, während 
er sonst Barnabas vorangeht.‘) Der Priester aber des Jupiter- 
tempels®), der vor der Stadt war, denn wo der Tempel ist, da 


1) Vergl. Ewald, Ap. Zeit. p. 416. 2) So Overbeck. 3) So 
Nösgen. 4) Keim, Rom und das Christentum, p. 85. 5) Vergl. 
Jo. Jmm. Walchii Dissertat. in act. ap. Vol. tert. Jenae 1761. Speci- 
legium antiquitatum Lystrensium. 6) Vergl. Walch, a. a. O. p. 179 ff. 
7) Vergl. Nösgen. 8) Über den Kultus des Zeus in Syrien und Lystra 
siehe Walch p. 190 f. Irrtümlich aber erklärt er: verba ista ad statuam 
Jovis referenda esse. 
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ist auch der Gott, brachte Stiere und Kränze’) an die Thore 
des Tempels, um an dem ausserhalb desselben befindlichen Altare 
zuopfern. Dahingestellt mag bleiben, ob er es in gutem Glauben 
oder aus willfähriger Rücksicht auf die Massen?) und zugleich 
auf Gewinn von Gold?) und Ehre that. Kaum hatten die Apostel 
hiervon Kunde empfangen, so sprangen sie aus dem Stadtthore 
unter die Haufen, indem sie ihren Schmerz?) durch Zerreissung 
der Kleider bekundeten und durch energisches Geschrei zum 
Anhören ihrer Worte zwangen. 

Die mitgeteilte Rede’) V. 15—17 hat die Tendenz, einem 
heidnischen Wahn entgegenzutreten. Hierzu muss Paulus nach 
seiner Selbstbeurteilung von 2. Kor. 10, 4—5 sonderlich ge- 
eignet gewesen sein, und so kurz auch die Reproduktion ist, 
ist die Meisterschaft unverkennbar und die Rede eine wichtige 
Lehrquelle auch moderner Missionsboten, womit die Nörgelei, 
dass die Apostelgeschichte uns „eine Situation vorführe, in der 
nichts anderes zu sagen war“, nicht besteht. Zwar kommt hier, 
was Paulus 1. Kor. 1, 23 die uwoia des Evangeliums für die 
Heiden nennt, nicht zur Sprache®), allein es wäre das hier doch 
auch sehr unangebracht gewesen. Dass selbst in Lystra Pay- 
lus sich nicht auf die monotheistischen Grundwahrheiten be- 
schränkte, erhellt aus 14, 22: äuuevew rn zcioreı, das V. 23 
präzisiert wird: zw “vgliw, eis 09 meniorevnewav. Auch ist zu 
folgern, dass denen, die ermahnt werden, ihren Christenstand 
ın Trübsalen zu bewähren, also im Glauben Christo das Kreuz 
nachzutragen (14, 22), der gekreuzigte Christus vor die Augen 
gemalt ist. Vergl. 1. Thess. 3, 4 srgosi&youev üuiv, Orı uell.o- 
uev Hißeodaı. Im übrigen fehlt es nicht an eigentümlich 
Paulinischen Ideen bei den Hauptmomenten®), welche den Erfolg 
herbeiführten. Die Sprache?) ist offenbar von der Paulinischen 


1) Walch, p. 200: tauri qui Jovi immolandi sine dubio coronis ex 
quercu, qui Mercurio ex ficu factis, ornati fuere. Quercus enim Jovi, ficus 
Mercurio sacra fuit. 2) So Ewald, p. 170. 3) So Calvin. 4) Vergl. 
Calvin. De e Bemerkungen V. 15: &ni 9eov tövra z. 1. nach 
xBCD, Ti. H. V. 17 xalvoıye z. 1. nach x*C°HLP, da auf der 
Beschränkung ein sonderlicher Ton ruht, wofür ein Ch sostomus ein feines 
Ohr hatte. Die Lesart xairoı (xcABC*, Lachmann Ti. Tr. H) ist zwar 
die ar yerche und von den Textkritikern. angenommene, doch spricht 
auch die art xaiye (DE) für die längere Form. Da HLP* 17, 27 
xeiye haben, so ist Ba ihr Eintr. für xa{iroıye um so wertvoller. ayo- 
Yovpyav zu lesen nach ABC, etlichen Min. Ti. Tr. H. vuiw und vuor 
Rec. nuiw und zuöv) zu lesen nach x*BCDE, Theodoret, Ti. Tr. H. 
) So _Overbeck. 7) So Zeller, Schneckenburger, Overbeck. 8) Cal- 
vin: Lucae summas rerum attingere satis fuit. 9) Als Paulinisch dürften 
zu bezeichnen sein: ra udraı« nur hier wegen Röm. 1, 21 und Ephes. 4, 17, 
&ucraıwdncav, doch kann auch die Septuag. die gemeinsame Quelle s sein. 
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mit beeinflusst. Dem spannenden Moment der Erregung ange- 
messen wählt Lukas die seltensten Ausdrücke Es soll alles 
vollwichtig und volltönend zur Geltung kommen. Wie sorgsam 
Lukas reproduziert und selbst auf den volleren Klang Gewicht 
legt, beweist das ayadoveywv, während Paulus 1. Tim. 6, 18 
aya$oepyeiv hat. Bei der freien sprachlichen Bewegung der 
Reproduktion leuchtet es ein, dass leichthin bei anderer Ge- 
legenheit (17, 22—31) derselbe Wortschatz wiederkehren konnte. 
Etwaige Wiederkehr dieses oder jenes Gedankens auf Abhängig- 
keit von einander zurückzuführen, wäre nur dann berechtigt, 
wenn man leugnen dürfte, dass Paulus dieselben Gedanken oft- 
mals wiederholte, und wenn der wiederholte Gedanke nicht der 
besonderen Tendenz der betreffenden Stelle entspräche. Dies 
aber trıfft weder act. 14 noch 17 zu, und somit ist obenan die 
Originalität der zuerst niedergeschriebenen Lystrarede zu be- 
haupten.!) 

Der Hast entsprechend, ruft Paulus die Versammelten kurz- 
weg als „Männer“ an und zur Besinnung, warum?) sie diese 
Veranstaltungen (reur«) treffen. Es ist ein grundloses Thun, 
zu dem sich nur ein unverständiges Herz (Röm. 1, 21), eine 
verfinsterte Denkthätigkeit (Ephes. 4, 18) bequemen kann. Auch 
sie wissen nicht, was sie anbeten (Joh. 4, 22); so entreisst sie 
Paulus obenan dem Wahne von der Götter Gegenwart in der 
Apostel Personen, indem er die Gleichheit (x«i Nueig) des Menschen- 
daseins (&»Jgwwseor) betont auf der Basis leidentlicher Abhängig- 
keit?) Denn öwororrasng bedeutet hier nicht „von gleicher 
Empfindung* *) und somit gleichgeartet; denn ein Machtwerk 
der Apostel hat zu dem Wahne geführt, als seien sie göttliche 
Machtwesen; demgegenüber kann der Ton nur darauf liegen, 
dass sie teilnehmen an der menschlichen Ohnmacht und Leid- 
behaftetheit.°) Auch Jac. 5, 17 liegt der Gegensatz von Macht- 
wirkung und persönlicher Ohnmacht vor. Hieraus folgt dann, 
dass sie nicht Heol öuowsevres dvdowreors. Damit hat Paulus 


Zruorg&yev Ent 9eov Govre. Paulinisch = Lukanisch: tr! = did ri, evayye- 
Mboucı c. acc. pers., 6 odpavög xul 7 m Ta navra Ev, YEVERl, NOPEVEHRL 
tais ödois (P. nepınarsiv Tolg avrois Ixveoıv), &aw C. acc. pers. et inf. 
vorwiegend Lukanisch, oöpav6sev, xaıpol. Lukanisch: öuocona9ng nur hier 
und Jac. 5, 17; nappynu£vog nur hier, dudprvgog nur hier, &yıdvar duagr. 
avröv, ayasovpyeiv nur hier, verög, xaupnopogog nur hier, &unınlaw, 
T00pN, EÜyEOCEVN nur hier und 2, 28 im Zitat der Septuaginta. 1) Gegen 

end. 2) = dia ri, vergl. Kühner, $ 410, Anm. 6; Dem. 1, 14: { 
odv Teüre Akyeıc. 3) Vergl. Lechler, Nösgen. 4) So Overbeck. 
5) na9og ist obenan das Begegnis, das einem widerfährt, und somit Be- 
zeichnung für alle Jıeiden, die obmächtig begegnen. Als Reaktion davon 
erscheint sodann die Bedeutung „Gemütsbewegung“. 


a. 37. 


den ersten Schlag gegen das ihn umgebende Heidentum gethan, 
das Kreaturenvergötterung ist!) und die Wahrheit Gottes, die durch 
seine thatsächliche Machtwirkung evident ist, in Lüge verwandelt, 
da den Werkzeugen und Objekten der göttlichen Macht die 
Verehrung des Allmächtigen zugewendet wird. Diese Menschen 
aber lehnen als echte Gottesboten alle Ehre?) von sich ab 
(vergl. act. 3, 12), sie bezeichnen sich als Frohboten, vielleicht 
mit leichter Anspielung auf den Hermes als „ayyelog duög“, 
welche ihnen als recht verkünden, sich von diesen Nichtigkeiten 
hinzuwenden zu dem lebendigen Gott. evayy. ist nicht identisch 
mit szragaxalovvreg?), noch ist es absolut zu fassen, sodass üuag 
Objekt von Zrsıorgepewv*), m welchem Falle, da dann der Ton 
auf der Bekehrung durch die Apostel ruhte, &rzıore. hinter evayy. 
stehen, oder die Konstruktion lauten müsste zov Öuas — Erei- 
oro&pew. Es ist daher an der nächstliegenden Verbindung fest- 
zuhalten?) Wie act. 13, 32 der Akkusativ der Person und 
Sache mit oz folgt, so hier der Akkusativ der Person mit 
dem Infinitiv.) Zu zovzwv TuWv uaraloy dürfte nun nicht Sewv 
zu ergänzen sein‘), da eine Abwendung ‘nicht bloss von den 
beiden Göttern, sondern von den Göttern überhaupt stattfinden 
muss, wohin deshalb auch Nösgen die Aussage verallgemeinert, 
und da das Jeöv zeigt, dass es für Paulus nur Einen Gott 
giebt, dem solche Benennung zuzueignen ist. ra uaraıa be- 
zeichnet vielmehr den Götzendienst und schliesst beides in sich, 
die Nichtigkeit der Götzen wie die Nichtigkeit der Verehrung.°) 
Es ist ein Thun ohne Realität. 2. Kön. 17, 15: E&rrogeuvsgnoev 
orriow TWv uaraiwv xal tuaraudsInoav xai Oriow Twv EIVWV. 
V. 16 und 17 wird geschildert, wie sie sich Kälber und Haine 
machten und Baal dienten und ihre Söhne durchs Feuer gehen 
liessen. Dies ist za ucrae. Jer. 8, 19: Aıörı sragweyıodv ue 
Ev Tvols ykunvois aurwv nal &v uaraloıg akkorgioıs. Nach Er- 
wähnung der Götzenbilder folgen als uaraıa nicht die fremden 
Götter, sondern Kulte, die jene Bilder zum Mittelpunkt haben. 
Statt der Kreaturvergötterung sollen die Lystrenser sich 'hin- 


1) Vergl. Röm. 1, 23—25. 2) Vergl. Chrys. h. in act. 30. p. 236. 
(Montf. IX.) Grotius vergleicht hiermit das Verfahren des Empedocles, 
ui studuit Deus immortalis haberi et de se scripsit: ’Ey& d’ du Yeög 
ußoorog, odx&rı $vnrös. 3), So Kuinoel. 4) So Stier, Ebrard, Nösgen. 
5) So Wendt, Lechler. 6) Über diesen Inf. Kühner, $ 473, 1, Anm, 2. 
„Wenn nach den Verben des Glaubens, Meinens, Urteilens bei dem In- 
finitiv deiv weggelassen zu sein scheint, so ist der Grund hiervon der, 
dass die Griechen diese Verben gewissermaassen in vollerem Sinne: „für 
billig, recht, notwendig halten, erachten oder ansehen“ genommen haben. 
7) So Overbeck, Wendt, Nösgen. 8) Vergl. Jer. 10, 38. 
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wenden zum lebendigen Gott, sc. um ihm zu dienen. Der 
„lebendige* Gott ist der Gott „Jehova“!), der sich als den 
Lebendigen durch die Bundesgemeinschaft und durch seine 
Werke?) offenbart. Im Gegensatz zu diesem lebendigen Gott?) 
stehen die Götzen, die der Goldschmied verfertigt, our Eorıv 
zrvevua Ev aüroig (Jer. 10, 8—15), udraıd Eorıv, Epya Zurenary- 
uva. — Mit dem Inhalte dieser Frohbotschaft stimmt auch 
der historische Paulus überein. Zu va udraua vergl. Röm. 1, 21; 
Ephes. 4, 17. Gott ist ihm der lebendige Gott (Röm. 9, 26; 
2. Kor. 3, 3; 1. Tim. 3, 15) auch im Gegensatz zu den Idolen. 
2. Kor. 6, 16. Ein schlagender Beleg findet sich endlich 
1. Thess. 1, 9. Diese Briefe stehen ja der Zeit dieser Rede 
am nächsten. Paulus weist 1, 9 nun geradezu auf seine 
anfängliche heidenmissionarische Wirksamkeit hin (ömolav 
eigodor) und charakterisiert ihren Erfolg: zws Erreorgäiyare 
779008 rov Heov ano Twv eldwAwuv dovievew Hew Lwvrı xai 
ainIıvı. 

Der „lebendige“ Gott wird nun von Paulus charakterisiert 
nach seiner absoluten Erhabenheit als Weltschöpfer und seiner 
sonderlichen Offenbarungsstellung zu der Heidenwelt. In um- 
fassender Weise führt Paulus das Dasein‘) der Welt nach ihrem 
Umfang und Inhalt auf diesen Gott zurück, der hierdurch sein 
„Leben“ offenbart. Vergl. Röm. 1, 20. Mit dieser Aussage 
entzieht Paulus allen heidnischen Gottheiten die Naturbasia. 
Die Zuhörer müssen daraus abnehmen, Otı ovdtv EeidwAov 2» 
roguy nal Orı güdelg Heög ei un eis (1. Kor. 8, 4. Vergl. 8, 6: 
uiv eis eos 6 marıg, 5 00 Ta ndvre.); denn ihnen sind die 
Götter schlechthin so mit der Natur eins, mit den Räumen und 
Kräften derselben so verwebt, dass der Ausgang -des Alls von 
Einem lebendigen Wesen denselben die Existenzberechtigung 
von göttlichem Machtwesen raubt. Das?) ist der unmittelbare 
Eindruck des Volksgefühls, der schliesslich zum Bankrott des 
Götzendienstes geführt hat. Darüber nun, weshalb die Heiden 
nicht ohne solches apostolisches Zeugnis zu solcher Erkenntnis 
gekommen sind, wird hier nicht weiter reflektiert. Aber auch 
Röm. 1, 20 liegt keine derartige Reflexion über den Einfluss 
der Weltschöpfung auf die Erkenntnis Gottes vor. Das aro 
xtioews x00u0ov heisst „seit der Erschaffung der Welt.“ Seit 
derselben wird durch „die Werke* nicht deshalb Gott erkannt, 


1) Exod. 3, 14. 2) Josua 3, 10. 3) Jer. 10, 10. 4) Vergl. 
Ephes. 3, 9. 5) Vergl. Jer. 10, il: 9s0ol of röv odpavOV xal zmv ynv 
00x Enolnoev, anolkoIwoav ano Täg yns xal Unoxaradev Tov ai 
tovrov. Jer. 10, 12. 15. 16. 


weil sie überhaupt da sind, sondern weil sie auf den Menschen 
einwirken. 

Von der Weltwirksamkeit Gottes handelt nun Paulus nach 
seiner negativen und positiven Seite. Als „lebendiger“ hat Gott 
in Israel persönlich sich offenbart. Eine solche’ Offenbarung 
muss Paulus im Heidentum schlechthin leugnen, um die Mythen 
vom Niedersteigen der Götter zu beseitigen. Um Zerstörung 
eines Wahns, nicht um Entschuldigung einer nicht einmal 
urgierten Unkenntnis handelt es sich demnach!) bei Pauli 
Wort, dass Gott alle Heiden in den vergangenen Zeitaltern in 
ihren Wegen?) wandeln liess. Wenn sie darüber nachdenken, 
wie es dazu kam, dass sie eine Richtung ohne Gott nach ihrem 
Willen verfolgten, so mussten sie sich sagen, dass das durch 
ihre Schuld gekommen sein müsse. Nur durch Abfall von dem 
Gott Schöpfer, der die Welt doch zu seinem Herrschaftsgebiet 
geschaffen, konnte es dazu gekommen sein, wie das Paulus 
Röm. 1 entwickelt. Und insofern liegt in diesem Satz ein Tadel 
verborgen?) Direkt aber wird nur ausgesagt, wie Gott sich 
zu den Völkern gestellt hat; er hat das negative Verhältnis 
der Völker zu ihm sanktioniert. Israel, das in Gottes Wegen 
wandelt, erkennt Gott als seinen Bundesgott, der Mose persön- 
lich erschienen ist und lässet sich durch Gottes Geist die Wege 
weisen. Ps. 103, 7; Deut. 5, 12; Ps. 67, 3; Röm. 1, 21. 24; 
3, 17. Das Gegenteil ist in der Völkerwelt der Fall, Gott 
redet nicht zu ihr durch seinen Geist; es ist der Menschengeist, 
der sich auswirkt. Und Gott steht nicht in einem geschicht- 
lichen Bundesverhältnis zu ihr, da er sich nicht persönlich offen- 
bart und den Bund stiftet, aus dem ewige Gnaden quillen. 
Vergl. Ephes: 2, 12. In den vergangenen Zeitaltern hat Gott 
so sich zu den Heiden gestellt, in der Jetztzeit dagegen hat 
eine persönliche bundstiftende Gottesoffenbarung stattgefunden, 
an der auch die Heiden Anteil haben sollen, wenn sie durch 
den Geist Gottes sich erleuchten lassen, dass sie diesen Gott 
erkennen und nicht beharren in dem Stande der Verfinsterung 
und Gottentfremdung. Die Jetztzeit ist demnach eine Wende 
der Zeiten. Vergl. Ephes. 2, 11-13; 3, 10; Röm. 18, 12; 
16, 26; Kol. 1, 21; 3, 7. 8. 

Der Hauptgedanke nun von der Nichtoffenbarung Gottes‘) 
bedarf einer positiven Ergänzung zur Ermöglichung des Glaubens 
an Gott als den wunderbaren Helfer des Geheilten. Denn so 


1) Gegen Overbeck. 2) Über den Dat. Kühner, $ 426, 1. Vergl. 
2. Kor. 12, 18. 3) Chrys.: „ ‚Opa nög Anvdarovros vw "zarnyoolav 
tignan“. 4) Vergl. De vocatione gentium, II, 4. 
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mit besonderer Beziehung auf das vorliegende Ereignis will 
jedes Einzelne aufgefasst sein. So ergänzt oder verbessert sich 
der Redner mit starkem Übergangsadverb!) dahin, dass Gott 
sich als Wohlthäter nicht unbezeugt gelassen hat.?) Seine Wohl- 
thaten waren seine Zeugen. Wenn er selber auch nicht aus 
seiner Verborgenheit heraustrat, so bekundeten doch die aya3a 
&oya unabweisbar sein Dasein und Sosein als allmächtige Liebe. 
Den evangelischen Zeugen gingen voran die kosmischen.) So 
heisst der Regenbogen Ps. 89, 38: 6 udoerug &v oügavw. Als 
ayo$ovoywv schlechthin steht Gott im Gegensatz zu den heid- 
nischen Göttern, von denen Jer. 10, 5 sagt: ayadov oüx Eorıy 
&v avroic. Und ob von den Göttern ın der Völkerwelt Gutes 
ausgesagt wird, ein Zeus die Zunamen hat: &ruixdomıos, Dußouos, 
terıog (totius mundi conditor, supremus omnium bonorum auctor 
et quasi eflector) &v vdooıs xal zcacı xaıgois BonFeis*), es wendet 
sich doch die Gunst nur einzelnen?) zu, und hinter den Göttern 
steht das Geschick. Die rechte heidnische Stimmung daher 
Odyss. 20, 201 f. „Vater Zeus, du bist doch vor. allen Unsterb- 
lichen grausam! du erbarmst dich nicht der Sterblichen, die du 
gezeugt hast, sondern verdammst sie alle zu Not und schreck- 
lichem Jammer.“ In zwei Partizipien beschreibt nun der Redner 
den aya3ovoywv nach den Werken, die er thut, und den Wohl- 
thaten, die er damit beweist. Vom Himmel‘) giebt er Regen 
und fruchtbare Zeitläufte”) Der Regen gilt im Morgenlande 
als ein Zeichen sonderlicher Gottesgüte.°) Der Prophet vindi- 
ziert solches Gott gegenüber den Götzen. Jer. 14,22; Ps. 104,13. 
Durch solches Geben erfüllt Gott die ‚Herzen mit Speise und 
Freude. Das Herz ist nicht identisch mit dem Leibe®), noch 
ist es als Hebraismus für Öuas zu fassen!®), sondern betont 
das letzte Ziel, das Gott mit den natürlichen Gaben verfolgt: 
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1) Kühner, $ 507, 7a. X. Komm. 1, 2, 3. 2) Zur Konstruktion 
vergl. Luk. 10, 30; Joh. 14, 28. 8) De vocat. gent. I, ö: Nulli tamen 
nationi hominum bonitatis suae dona substraxit, ut Propheticas voces 
et praecepta legalia convincerentur in elementorum obsequiis 
ac testimoniis accepisse. II, 15. 4) Aristid. in Jov. tom. 1. 
Walch, p. 202. 5) Vergl. Bew. des Glaubens. 1884. Märzh. p. 111. 
Höhne: Das Neue im Christentum. 6) Bengel: P. coelum hie nutu 
manuve designavit. 7) xeövog und xcupög verhalten sich wie die Linie 
nach ihrer Ausdehnung schlechthin und ihrer Begrenzung zwischen zwei 
Punkten. xuupoc ist durch Mass oder Inhalt charakterisierte Zeit. So 
2. Tim. 3, 1, von den schweren Endzeiten, die zusammenhängen. Hier 
sind es für sich bestehende Zeitumgrenzungen mit dem Charakter der 
Fruchtbarkeit. 8) Thomson „The Land and the Book“: „Im Morgen- 
länder ist ein tiefes Gefühl der Unsicherheit und völligen Abhängigkeit 
in Bezug aufs tägliche Brot von den Regenschauern des Himmels. 9) So 
Wolf. 10) So Kuinoel. 
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die geistige Freude. Die Erfüllung des Herzens mit Speise ist 
uneigentlich gedacht als geistige Mitempfindung') mit dem 
Wohlbehagen des Leibes und als solche Motiv zu einer ethischen 
Freude, bei der der göttliche Ursprung empfunden und das Herz 
zu Gott hingelenkt wird. Ohne solche Freude gehört die Er- 
füllung mit Speise zu der niederen Sphäre des Bauchsinns. 
Gott aber will solche Freude zum Zeugen seiner allmächtigen 
Liebe haben unter den Menschen?) bis herab zum Leviathan, der 
im Meere scherzet.?) So hat er sich auch den Lystrensern nicht 
unbezeugt gelassen, und wenn sie ihn doch nicht erkannten, so 
war es offenbar ihre Schuld, wie sie Paulus Röm. 1, 20 charak- 
terisiert. Aber hierauf reflektiert Paulus hier nicht. Vielmehr 
hat das Ausklingen in evpgoovvn die positive Tendenz an das 
Gewissen zu appellieren und den höheren Glauben zu ermög- 
lichen. Weil aber ihr Gewissen durch lange Undankbarkeit 
abgestumpft war, so gelang es den Aposteln nur mit Mühe den 
Fortgang des Opfers zu verhindern. Durch solchen Erfolg hat 
indes die Rede sich als zweckmässig legitimiert. Und waren 
auch die entwickelten Grundgedanken fast durchweg alttestament- 
licher Wahrheitsbesitz und ermangelten der spezifischen neu- 
testamentlichen Heilslehre bis auf die Bemerkung über die 
Zeitenwende, so können sie sich. solchem Vorwurfe gegenüber 
mit dem historischen Paulus decken.*) Dass die Predigt und 
die darauf folgende evangelische Thätigkeit bedeutende Erfolge 
erzielte, erhellt aus V. 20. Wenn die „Jünger“ den Gegenstand 
des Volkshasses umringen und in die Stadt. zurückbegleiten, so 
müssen sie durch christlichen Glaubensmut und Zahl hervor- 
ragend gewesen sein. Auch V. 22—23 mit dem Hinweis auf 
die Organisierung der Gemeinde bestätigt dies. Demnach muss 
es als exegetisch durchaus unbegründet erachtet werden, dass 
die Tendenz der Rede sei, zu zeigen, wie in unmittelbarer Be- 
rührung mit so festgewurzeltem Heidentum die Heilsbotschaft 
fast ohnmächtig war.) Und der Aufenthalt in Lystra hat dem- 
nach ferner keineswegs die Bedeutung, bei Paulus die Über-. 
zeugung zu begründen, dass die rechte Praxis der Heidenmission 
‘ nicht darin bestehe, direkt in die beidnischen Massen hinein- 
zupredigen, sondern darin, aus der Synagoge heraus die Schar 
der Heilsempfänglichen zu gewinnen, die dann Kern und Grund- 
stock für die aussersynagogale Geemeindebildung werden konnte, 


1) &dypg00. ist daher nicht = vino, so Grotius unter Berufung auf 
Sir. 31, 35. 36. 2) Vergl. Ps. 104, V. 15: x«l olvog evpoulveı xap- 
diev avdownov. 3) Ps. 104, 26. 4) Overbeck: „Die Gedanken Röm. 
1, 20 ff. gehören aber überhaupt zu den am wenigsten originellen der 
Paulinischen Theologie.“ 5) So Schmidt, p. 502. 
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weshalb Paulus nunmehr es als Regel beobachtet haben soll, 
zunächst die Synagogen aufzusuchen.!) Dieser Theorie steht 
gegenüber der unbestreitbare Erfolg in Lystra und die That- 
sache, dass die nächste Missionsstation keinerlei Anderung in 
Pauli Missionspraxis aufweist. Das evyy. nv sudAıv und uay. 
ixavovg V. 21 erweist, dass, wie in Lystra, so auch in Derbe 
die Apostel sich an die heidnischen Volksmassen nach gleichen 
Grundsätzen wandten. Auch act. 16, 9 entscheidet dagegen.”) 

Es bedurfte daher auch keines ausserordentlichen An- 
triebes®), sondern bewegt sich im Rahmen gewohnter Missions- 
praxis, wenn Paulus in Athen sich entschloss, „sich mitten in die 
heidnische Bevölkerung hineinzustürzen“. Die Bemerkung, dass 
er seine Gefährten erwartete, hat nicht die Bedeutung, dass er in 
Athen nur verweilte, um dieselben zu erwarten und dann weiter 
zu ziehen, sondern will betonen, dass er allein war und ohne 
die mannigfaltige Hilfe seiner Genossen das Missionswerk be- 
gann. Dieses Alleinsein für eine tendenziöse Erhöhung der 
heidenapostolischen Situation auszugeben?), hat ebensowenig 
Berechtigung, als die Bemerkung auf Pauli Mutlosigkeit, 
sein Werk wieder aufzunehmen, zu deuten.) Denn nach 
1. Thess. 3, 1 wird dies Alleinsein bestätigt‘), und nach 17, 
16. 23 begann Paulus sofort mit dem Studium des spezifisch 
athenischen Heidentums, behufs seiner Überwindung. Rastlos 
durchwandert er Athen mit seinen Heiligtümern und betrachtet 
sie mit eingehender Aufmerksamkeit (V. 23. Zu avadewpıwrv 
vergl Hebr. 13, 7). Die monumentale Kunst und plastische 
Darstellung hatten hier im Dienst der Götter mit einander ge- 
wetteifert und eine Überfülle von Kunstdenkmälern und Götzen- 
bildern erzeugt.”) Indem Paulus nun sah®) die Stadt voll von 
Götzenbildern®), da loderte tiefverborgen in ihm, also ohne Be- 
zeugung äusseren Unwillens, in weiser, anstossvermeidender 
Zurückhaltung, sein Geist!) in heiligem Zorne auf. Es regte 
sich in ihm der Geist der Propheten?'), der Eifer für den Namen 
des lebendigen Gottes.!?) Als ein Greuel muss ihm das ganze 
heidnische Gepränge erschienen sein, weshalb er auch darnach 
zur Abwendung davon ruft (V. 30). Wenn er zur Erreichung 


1) So Schmidt, p. 504. 2) Gegen Schmidt. 3) So Schmidt. 
4) So Overbeck. 5) So Schmidt. 6) Vergl. Nösgen. 7) Lucian: 
onavrayod dt Bwuovs xal Yvolag xal vaodg xal navıyvpeız. 8) Iew- 

vvros. Der Genitiv ist nicht zu avrod zu beziehen (so Wendt), sondern 
ist der Genitiv absolulus statt des Dativs des Partizip. Kühner, $ 494, c. 
9) xareldwiog wie xar&ygvoog, zaradevöpog. 10) Vergl. Joh. 11, 33. 
11) Hosea 8, 4—5. Vergl.: Die Bildlosigkeit des legitimen Jahwekultus 
von König in Zeitschrift für k. Wissensch. 1886, V. 12) Vergl. Calvin. 
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dieses Zieles Momente des Heidentums in seiner Rede verwendet, 
so kann solches nicht als Widerspruch gegen V. 16 erachtet 
werden.!) Diese Stimmung war die Ursache, dass er sich 
unterredete in der Synagoge mit den Juden und Proselyten und 
auf dem Markte täglich mit den Vorübergehenden. Das ur 
oöv ist nieht Folgerung aus dem Aufenthalte in Athen, was 
selbstverständlich wäre und wogegen ausserdem das Neben- 
momentliche jener Notiz spricht”); auch ist nicht zu sagen, 
dass es dem Sinne nach nur auf die zweite Hälfte des Satzes 
zu beziehen sei, während es grammatisch den ganzen 17. Vers 
mit dem vorhergehenden verbindet?), da Grammatik und Sinn- 
beziehung nicht so auseinander gehen dürfen. V. 18 wird zu 
einem neuen Gedanken übergegangen, so dient die Verbindung 
von utv ovv dazu, den vorangegangenen Gedanken abzu- 
schliessen*), indem das Verhalten näher dargelegt wird, das Pau- 
lus gemäss seiner Erzürnung beobochtete, nämlich eine gleich- 
zeitige Missionierung in Synagoge und auf dem Markte. Während 
Paulus sich sonst erst an die Juden allein wandte, begegnet 
ihm hier das Heidentum in einer sonderlich ergreifenden Weise, 
dass er nicht erst auf Erfolge in der Synagoge wartet, sondern 
sofort den Heiden Jesum predigt.) Das u&v o&v motiviert also 
das &v rn owvaywyn xal & cn dyoga. Von der eigenartigen 
Ergriffenheit Pauli zeugt es sodann, dass er in der Synagoge 
vor allem den heidnischen Götzendienst zum Gegenstand seiner 
Unterredung machte. Der Zusammenhang macht nicht diese 
Bedeutung nichtig, so dass Lukas das Auftreten ın der Syna- 
goge nur prinzipiell erwähne und sich dieses Moment in den 
regelmässigen Gedankenfortschritt nur „einschiebe‘ ®); sondern 
es liegt doch die Annahme nahe, dass der Apostel in der Syna- 
goge sein Herz ausschüttete und zum Zeugnis aufrief. Selbst- 
verständlich hat er es dann bei dieser Frage nicht bewenden 
lassen. Lukas deutet auch feinsinnig an, wie Paulus einerseits 
Übereinstimmung, andrerseits Widerspruch fand, indem er die- 
A&y. mit dem Dativ und mit ceög konstruiert.) Während 
Paulus nun in der Synagoge an jedem Sabbat zur Aussprache 
Gelegenheit hatte, suchte er dieselbe den Heiden gegenüber 
täglich auf dem Markte mit denen, die er da traf. Denn hier 
auf dem mit Statuen reich geschmückten, zwischen Akropolis, 


1) Gegen Overbeck. 2) Gegen De Wette. 3) So Schnecken- 
burger, Overbeck. 4) Vergl. Kühner, $ 508, 2c. Th. 1,15. X. Kom- 
mentar 1. 1, 16. 5) Vergl. Wendt. 6) So Overbeck. 7) Kühner, 
$ 423, 8 und Anmerk. 7. Der Dativ stellt eine persönliche Verbindu 
her; bei der Präposition wird das Verhältnis als ein ‚räumliches“ un 
somit mehr äusserlich und eventuell gegenüberstehend gedacht. 
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Areiopagos, Pnyx und Museion liegenden Markte, der schlecht- 
hin 7) &yood hiess!) und eine dementsprechende Bedeutung be- 
hauptete, pulsierte das gesamte athenische Leben. Diese Akribie 
in der Ausdrucksweise, die dem Lukas nicht fernlag*), sondern 
überhaupt in den kleinsten Einzelheiten in überraschender Weise 
ungesucht hervortritt, erweist sich in allen Daten des .athenischen 
Aufenthaltes als unanfechtbar. Die Öffentlichkeit des Lebens 
brachte es mit sich, dass des Disputierens auf dem Markte kein 
Ende ward. Nicht Mangel an Besonnenheit?) war es daher, 
die ihn im heiligen Zorne zu weit riss, da er vielmehr allzeit 
höchste Kraft mit Masshalten vereinte; sondern weise An- 
bequemung, wenn er die Perlen des Evangelii auf den Markt 
streute. 

Dies erregte denn auch bald grössere Aufmerksamkeit und 
brachte ihn in einen Wortkonflikt mit Philosophen der Stoischen 
und Epikureischen Schule, welche auf dem Markte um Gunst 
des Volkes und Anhänger buhlten; während die Akademiker 
und Peripatetiker das odi profanum volgus et arceo befolgten. 
Dass das ovveßaAov*) einen wenn auch noch leichten Gegensatz?) 
bedeutet, erhellt aus der verächtlichen Bemerkung®) einiger, die 
den Apostel mit einem der Lokalität angemessenen Witzwort 
der Strasse als Saatkrähe”) bezeichnen, d. i. als einen Menschen, 
der dürftig aufgerafftes Wissen geschwätzig wieder von sich 
giebt. Nicht einen Schmarotzer nennen sie ihn, da ihnen 
schlechterdings nicht entgegengetreten sein kann, als ob Paulus 
sein Leben durch sein Keden fristen wolle®), sondern die Ver- 
gleichsmomente sind: das Aufsammeln von fremden geistigen 
Eigentum, die Dürftigkeit desselben?) und die schmucklose, der 
philosophischen Formen entbehrende Wiedergabe. Hieraus ist 
zugleich zu schliessen, dass Paulus, wie nachher in seiner Rede, 
so auch bei den Disputen zuvor auf Momente der griechischen 


. 1) Die bedeutendsten Forscher nehmen die Existenz nur Eines 
Marktes in Athen an. Über die e siehe Lübker, Reallexikon des 
klassischen Altertums und Riehm, Handwörterbuch. Bd. I. p. 117. 
2) Gegen Overbeck. 3) So Schmidt. 4) Vergl. Luk. 14, 3l. 5) So 
Meyer, Nösgen gegen Bengel, Kuinoel, Lechler, Overbeck. 6) Zur Kon- 
struktion act. 2, 12. Kühner, & 396, 2. 7) Eustath. zu Hom. Od. e, 
V. 241. „Spermologos ist die Art eines Samen aufraffenden Vogels, wo- 
nach die Athener Spermologen nannten die an den Handelsplätzen und 
Märkten Verweilenden behufs Auflesung des von den Lasten Abfallenden 
und Gewinnung des Lebensunterhaltes daraus.“ 8) So Nösgen. 9) Der 
Optativ lässt es dahingestellt sein, ob er überhaupt etwas zu sagen hat 
und verstärkt so „den armseligen Schwätzer“. Walch (Diss. ad act.), 

Samenredner‘, wie einer, der Samen hin- und herstreut, so die Worte in 
Überfluss und ohne Ordnung redend. Sachlich und sprachlich unrichtig. 
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Weisheit Bezug genommen hat. Wenn sie aber auf dürftige 
Entlehnung anspielen, so müssen dies andere gewesen sein!), 
welche ihn als einen Verkündiger fremder Gottheiten bezeichnen. 
Überhaupt ist der Spott den Epikureern, die theologische Be- 
merkung den Stoikern angemessen, wie auch am Schlusse der 
Rede ihre Stellung eine verschiedene ist. Das fehlende we» 
zwingt keineswegs dazu, die Urteile nur als verschiedentliche 
ÄAusserungen etlicher Philosophen überhaupt zu fassen, da auch 
ohne sv der Gegensatz genügend vorhanden.) Dass aber 
Lukas zuerst «al rıves und nachher oi d& schreibt, könnte zu 
dem Schlusse berechtigen, dass von den Epikureern nur einige 
witzige Wortführer die Angelegenheit wenigstens ihres Spottes 
wert erachteten, die Mehrzahl aber kein Interesse für Paulinischen 
Ernst hatte; die Stoiker dagegen als eine mehr geschlossene 
Philosophenschar erscheinen soll. Auch diese Akribie müsste 
wiederum als überaus zutreffend erachtet werden. Als Ver- 
kündiger?) fremder Gottheiten‘) erschien ihnen aber Paulus, 
weil er, wie Lukas erläutert, die Frohbotschaft von Jesus und 
der Auferstehung verkündete. Da der Artikel die Auferstehung 
nicht minder wie Jesum als Momente ihres Befremdens betont, 
das nicht um Fremdartiges überhaupt?), sondern um fremde 
Gottheiten sich dreht, so folgt, dass sie neben Jesus die Ana- 
stasis als eine Gottheit auffassten®), wogegen das V. 31. 32 
hervortretende Verständnis nicht spricht, da hier vexgwv den 
Begriff markiert und sie anfänglich annehmen konnten, dass die 
Göttin Anastasis Totenauferstehung beschaffte.”) Lukas charak- 
terisiert also das den Philosophen naheliegende Missverständnis. °) 
Nicht als eine Ironie des Lukas über die Philosophen), sondern 
als die Angabe einer Ironie der Philosophen fasst Baur'°) den 
Zusatz, zu welcher subjektiven Deutung indes die sprachliche 
Unterlage fehlt. Behufs ihrer weiteren Formierung ergreifen 
sie nun Paulus und führen ihn auf den Areopag. £rtılauıß. mit 
Genitiv wird sowohl in feindseliger (act. 21, 3), als auch im 


1) Gegen Nösgen. Vergl. Calvin: duas hominum species proponit 
Lucas, — quarum una est longe deterior. 2) Vergl. Kühner $ 531, 3. 
3) xarayyeleı; nur hier, V. 23 xarayy&iio. Die Anklage gegen Sokrates 
unterscheidet sich durch die Schärfe des Gegensatzes, während hier nur 
das Fremdländische Neugier erweckt. Xenoph. Mem. 1, 1, 1. adızel 
Zwxodtng, oös uw 7 nölıg vouicsı eos, od vouitav, Ereoa db zaıva 
dauovın Elsp£pwv. 4) daıudvıov = Gottheit, wie V. 22 deıdaıu. Vgl. 
Hom. Il. 1, 222; also nicht = Halbgöttern (so Calvin, Kuinoel). 5) Gegen 
Lechler. 6) So Baur, Baumgarten, R@nan, Stier, Overbeck, Wendt. 
Chrysost.: „xal y&o tv avaaracıv Oeov Eivar Evöuuborv, & TE EIwFores xal 
Yeleiag oEßEm. 7) Gegen Nösgen. 8) Vergl. Overbeck. 9) So irr- 
tümlich Nösgen. 10) Baur, p. 168. 
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besondern in freundschaftlicher Tendenz gebraucht (Luk. 9, 47. 
act. 23, 19; 9, 27), indem man jemand die Richtung giebt, die 
man selber einschlagen will. Da nun das Folgende keinerlei 
positiv Feindliches berichtet, ist es hier von ein wenig Zwang 
übender Freundlichkeit oder Urbanität zu verstehen. Dem ent- 
spricht auch die Motivierung ihres Verhaltens. Nicht affek- 
tierte!), sondern gewohnte philosophische Befragung mit iro- 
nischem Anklang ist es, ob sie erfahren können, was es mit 
dieser neuen Lehre auf sich habe. Denn nicht Gewohntes, 
sondern Fremdes und daher Befremdendes?) führe er in ihre 
Ohren?) ein. Nicht äussern sie damit ernsthafte Bed@enklich- 
keit*), über welche sie nach den Prinzipien ihrer Philosophie 
erhaben waren, noch erheucheln sie dieselbe’), sondern sie 
motivieren ihre Herablassung, ihn weiter zu hören. Es ist 
ihnen aber nur „Etliches® in Pauli Predigt fremdartig er- 
schienen, woraus folgt, dass Paulus es schon in der Unterredung 
nicht an Hinweisen auf die Momente der Wahrheit im Heiden- 
tum hat fehlen lassen. Schliesslich sprechen sie demgemäss 
den Willen aus, zu erfahren, wie es sich mit den einzelnen 
Stücken (ziva-raura) verhalte.*) Diesen ernstlichen Willen, also 
nicht „eine auktoritative Entschiedenheit“ ?) führt Lukas so- 
gleich auf das richtige Mass zurück, indem er als: treibendes 
Moment nicht das Verlangen nach Wahrheit, sondern die Neu- 
gierde hinstellt, welche sie mit allen®) Athenern und den sich 
dort aufhaltenden Fremden teilen, die gewohnheitsmässig für 
nichts Andres freie Zeit hatten®), als etwas Neues!?) zu reden 
und zu hören.!!) Offenbar will Lukas durch Angabe dieses 
Motivs auf den Misserfolg der Rede von vornherein hinweisen, 
da mit kosmischen Elementen übersättigte Herzen und alle 
Wahrheit unter dem Schema der eignen Grösse und des Witzes 
behandelude Sophisten für das Evangelium schwerlich Raum 


1) Gegen Schmidt. 2) Vergl. 1. Petr. 4, 12. 2. Makk. 9, 6. 
Etym. M.: £&vov = Savuaorov, napadofor. 8) So Schmidt. 4) dxon 
— auris.. Xen. Mem. 1, 4. 6. 5) Gegen Schmidt. 6) Über raüze 
siehe Kühner, $ 366, Anmerkung. Der Begriff soll in seinem ganzen Um- 
fange dargestellt werden. Eis (wie act. 2, 12) betont die Tendenz, die 
einem Dinge innewohnt. 7) Gegen Schmidt. 8) navres ohne Artikel 
(Kühner, $ 465, 6) in a Aufassung. 9) evxaıpeiv spätgrie- 
chisch. Sturz, de dial. Mac. et Alex. p. 169. vacare alicui rei. 1. Kor. 
16, 12. Über das Imperfectum zur Darstellung von Sitten und Gewohn- 
heiten siehe Kühner, 8 8883, 2; und statt des Praes. & 388, 5. 10) Über 
den Komparativ Winer, $ 35. Kühner, $ 542, Anmerkung 7. Eur. Or. 
1327. 11) Dem: Phil. IV: Tocoürov xo6v0ov onovdatsre, 000v &v x&InoIE 
AxoVovreg nv noogayyeidg Tı vewregov. Seneca ep. 74. Alexander, qui 
quod cuique optimum est eripuit, Lacedaemona servire jubet, Athenas 
tacere. 
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hatten. Andrerseits liegt freilich in solcher ruhelosen Eitelkeit 
ein tiefes Wehe verborgen'), das in dem Vakuum eines Blei- 
benden, einer ewigen Wahrheit den Gotteshunger weckt und 
die Christusfüllung begehrt. 

Der Areopag?) (4esıos udyos) war ein felsiger Hügel, west- 
lich von der Burg, nur eine sehr kurze Strecke vom südlich 
gelegenen Markte entfernt. In südwestlicher Richtung führte 
eine Felsentreppe in das Thal. Auf dieser mögen denn die 
Philosophen Paulus emporgeführt haben. Die leichte Einfügung 
der lokalen Beschreibung erweckt ein günstiges Vorurteil für 
die weiteren lukanischen Angaben. Auf dem Areopag befand 
sich am östlichen Ende der Gerichtshof des Areiopag und 
der Tempel der Semnai (Eumeniden). Aber nicht hier, sondern. 
in der Mitte des Areshügels fand die Rede statt; denn wie 
&rcı vöv A. n., so kann auch das & ucou rov A. rw. nur den 
Areshügel bedeuten. Hieraus ergiebt sich, was bislang nicht 
beachtet ist, dass der lokalkundige Schriftsteller eine Hinführung 
zu dem Gerichtshofe geradezu ausschliesst. Wenn trotzdem bis 
neuerdings eine solche behauptet ist?), so gehört dies allerdings 
zu den Einwendungen der Kritik, die mit einer Oberflächlich- 
keit, welche von vollständiger Ignorierung nicht fern ist, an 
den entscheidenden Wendungen des Textes und der Zeitlage 
vorübergegangen ist. Als Momente gegen eine Gerichtsszene 
sind ferner zu notieren das urbane Verhalten beim Hinaufführen, 
die einfache Anrede Pauli, die Abwesenheit irgendwie rein 
apologetisch deutbarer Bemerkungen, der Ruf zur Busse, der 
Schluss der Erzählung mit dem Gepräge eines sich verlaufenden 
Volkshaufens. Dass der Gesichtspunkt einer Gerichtsverhand- 
lung „sehr mangelhaft“ festgehalten sei, giebt nun auch Over- 
beck zu; trotzdem soll, obwohl keinerlei materielle Gleichung 
vorliegt, der Verf. des Effekts wegen, um für die Rede eine 
würdige Szene und eine Parallele für die Erscheinung des 
Stephanus vor dem Synedrium zu gewinnen, die allbekannte Ge- 
richtsstätte Athens?) nennen! Dass aber die Philosophen mit 
Paulus eine areopagitische Komödie haben spielen wollen?), 


1) Vergl. Menken, Blicke ins Leben des Apostels Paulus XX, 3. Bd. 
2) Vergl. Riehm, Handwörterbuch. Bd.I. p.83. Lübker, a. a. 0. Ro- 
binson. 3) So Baur, Zeller, Renan, „St. Paul‘, p. 194. 4) Nach 
Overbeck soll sich die Verle der Szene nach Athen sogar von selbst 
erklären; allein es ist nicht abzusehen, wie. Viel geeigneter wäre Korinth 
oder Ephesus, wo sich grosse Gemeinden bildeten, für die Fiktion einer 
grandiosen Rede gewesen. Man denke sich eine Kombination von 1. Kor. 
9, 24f.! Welch eine grossartigere Szenerie der Spielplatz oder der 
Volkstumult! 5) So Schmidt. 
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scheitert an dem Charakter der Rede, der lockenden Ernstes, und 
nicht schneidiger Ironie ist. Warum nun aber der Areshügel ge- 
wählt wurde, ist nicht mit völliger Sicherheit. zu ermessen. Die 
Hinwegführung von dem Markte bedeutet offenbar das Fliehen des 
Gedränges. Dass sie ihn aber nicht zur Pnyx hinführten, wo 
das athenische Volk sich zu versammeln pflegte und wo die in 
Felsen gehauene Rednerbühne noch vorhanden, ist begreiflich 
im Hinblick auf den rein religiösen Charakter der Verhandlung 
und ausländischen des Redners. Um so mehr mochte ein Platz 
in der Mitte des Areshügels geeignet sein durch die Stille, 
welche dort vorhanden und den religiösen Ernst, welcher dort 
angesichts des Tempels der Eumeniden geweckt wurde. Oder 
haben vielleicht die Philosophen dem Paulus Mut machen wollen, 
offen zu reden, da sie ihn den Göttinnen nicht ferne stellten, 
welche die den Gastfreunden angethane Schmach rächen? Wie 
denn auch das positiv sich verhalten mag'), es ist kein Moment 
vorhanden, das berechtigte, den Ort der Ansprache als „übel 
und sonderbar gewählt“ ?) zu bezeichnen. Wie die ganze Ein- 
leitung durch die treffendste Charakteristik der Athener sich 
auszeichnet?) und hierdurch bei jedem Unbefangenen guten 
Grund der Glaubwürdigkeit erweckt, so mag das auch der Wahl 
des Standortes zu gute kommen. | 

Die Authentie der Rede ist überwiegend bezweifelt worden‘); 
nach Överbeck soll die Verteidigung derselben zu „den ober- 
flächlichsten Leistungen der Apologetik gehören“, und begreift 
derselbe überhaupt nicht, was an dieser Erzählung der Verteidi- 

Wertes ist. Ein solches Urteil beweist, wie die Hyper- 
kritik des theologischen Verständnisses für die Bedeutsamkeit 
der Rede bar ist und wie sie sich selbst widerspricht, wenn 
Paulus „auf dem Gipfel seines Wirkens als Heidenapostel* ge- 
zeichnet sein und andrerseits „ein scharfes und charakteristisches 
Bild“ nicht entfernt vorliegen soll. Dem Höhenpunkt hätte 
demnach die schriftstellerische Kraft wie auch der Erfolg nicht 
entsprochen. Nun aber wird es erhellen, dass in der athenischen 
Rede eine Lukanische Leistung ersten Ranges vorliegt, deren 
Paulinischer Ursprung wohl fundiert ist, wenn auch die dies- 


1) Grotius: quod ibi multi esse solebant homines eruditi, senatores, 
oratores et alii. 2) So Hausrath, p. 614. 8) Baur, p. 167: „Es ist 
recht absichtlich alles zusammengesucht und zusammenge- 
stellt, was zu den sonst allgemein bekannten charakteristi- 
schen Zügen der Athener gehörte.“ Dagegen findet Overbeck „nur 
sehr flüchtige Anspielungen auf einzelne Züge des Bildes von 
Athen, ein buntes, aber durchaus skizzenhaftes und teilweise ganz un- 
klares Gemälde.* 4) Von Baur, Zeller, Overbeck, Hausrath, Wendt. 
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bezüglichen Aufstellungen der Apologeten teils irrelevant, teils 
der wissenschaftlichen Nüchternheit entbehren.!) Die Kenntnis 
der vorliegenden Rede mag dem Lukas durch den Areopagiten 
Dionysius?), am besten jedoch durch Paulus selber geworden 
sein. Es liegt aber die Annahme nahe, dass Paulus nicht in 
der Form der Rede referierte, sondern den Hauptinhalt seiner 
Gedanken skizziertee Nun liegt aber in der Rede ein einheit- 
lich fortschreitender, bei aller Gedrungenheit zusammerhängen- 
der rhetorischer Organismus vor, eine künstlerische Darstellung, 
der man die Feile anmerkt, ein männlich markiger und klassisch 
gefälliger Satzbau, den der Schriftsteller in ruhiger Überlegung 
formte. Die Rede ist demnach kein einfaches Referat, sondern 
eine künstlerische Reproduktion der Paulinischen Gedankengänge. 
Dies wird bestätigt durch den Anklang einzelner Wendungen 
in andern Lukanischen Berichten, und durch den Charakter des 
Wortreichtums der Rede, in welcher, wenn von ziorıs &v ab- 
gesehen wird, kein spezifischer Paulinismus begegnet, wohl aber 
ein ziemlich bedeutender gemeinsamer Wortschatz®) und daneben 
in gleichem Umfange eine unabhängige JLukanische Wortfär- 
bung.*) Auf der Basis einer derartigen Reproduktion ist die 
Authentie der Paulinischen Gedanken zu behaupten. Dagegen 
wird nun für eine rein schriftstellerische Komposition der Rede 
auf die Abhängigkeit in Parallelen, Widerspruch gegen Pauli 
Lehre, Mangel des spezifisch Paulinischen, die Tendenz und den 
Schluss der Rede hingewiesen. Was die Parallelen anlangt, so 
ist hierbei nicht zu übersehen, dass auch in den Paulinischen 
Briefen sich solche finden, und soweit dies der Fall, scheiden 
sie als spezifisch Lukanisch aus. Ferner ist ein Teil der Rede 
rur aus der Septuag. mit den betreffenden Terminis gedächtnis- 
mässig entnommen. Dies berechtigt zu dem Schlusse, dass auch 
für das, was anlautend oder gleichlautend in Septuag. und 


1) Gegen Gademann, Zeitschrift für lutherische Theologie und 
Kirche. 1854. p. 668. 2) So Zöckler. 3) Als Paulinisch-Lukanisch 
sind zu bezeichnen: xora nayra, dıepgoueı, ‚sEßaoua, ayvoco, xarayyeiio, 
evoeßelv, x00u0g, vnapxw, xeıg0nolntog, vaÖg, XUTOLxEiv, avdgwnıvo > XL- 

ög, Enreiv, uaxgav Kat C. aCC., Opellsı, vouißeıw c. acc. c. inf., Ououog, 
&yvoıc, Ta vöv, anayy&ileıy, navrayod, x Iveıv, dıxauwovvn, ageyo. 
4) Als Lukanisch: deıcudalumv Einzelwort = ana& iey. R IEwod, € avadEnpEw, 
Bouös Einzw., ErIYGAYW, ayv@orog Einzw., 6 ove. zul 7 yi = xöouog, 
xUgLog tod —.. FENONEVEEHLL Uno Tıvog in dieser Bedeutung nur hier, 
nooodeoucı Einzw., Com xel von, von Einzw., norsiv c. acc. c. inf., nör 
E9vog vd: WNWY, NOOCWHMOV ing yns, Öglteı, NE00TA00W, 6009E0la Einzw., 
xaroıxia Einzw., ägaye, ynlapaw, xeiye, xıveisdau, Nomtng, YEvos, xapayua 
Einzw., t&xvn, &vhounaıs nur hier neutestamentlich im Singular, to Helov 
Einzw.. Unegeldov Einzw., ueravosiv, za9örı, oravaı, 7 olxovuson, aviornur 
Ex VEXEWV. 
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Apostelgeschichte sich findet, die Septuag. als primäre Quelle 
anzusehen ist. Hiernach erledigt sich 7, 48 als Parallele zu 
V. 24. xeoomwoinvos begegnet auch sonst bei Paulus. Als 
Hauptquelle gilt 14, 15f. zu 17, 24. Abgesehen von der alt- 
testamentlichen Fundierung überwiegt in Lystra die populäre, 
in Athen die philosophischem Verständnis angemessene Be- 
nennung des Geschaffenen und ist die Tendenz der Redewendung 
eine verschiedene und die eigenartige Tendenz ein unlösbares 
Kettenglied der betreffenden Rede. Act. 14, 15 erweist der Zu- 
satz Gott als den lebendigen und die Götter als nichts; act. 
17, 24 wird daraus gefolgert, dass er als Schöpfer der über- 
weltliche Herr ist und demnach nicht in endlichen Tempeln 
wohnt. So handelt es sich act. 14, 16 um Ablehnung einer 
persönlichen Offenbarung Gottes im Heidentum zur Beseiti- 
gung von Erscheinungsmythen; act. 17, 30 konstatiert, dass 
Gott mit einer Bussforderung und Gerichtsdrohung nicht her- 
vorgetreten, wie das jetzt der Fall angesichts des bevorstehen- 
den Gerichtes. — Act. 14, 17 wird Gott als Wohlthäter ge- 
schildert, um den Glauben an ihn als den Helfer des Lahmen 
zu erwecken; act. 17, 25 wird, allerdings auch in originellen 
Worten, Gott als Geber für alles charakterisiert zur Begrün- 
dung, dass er zu seiner Existenz nichts hinzubedürfe. Hiernach 
kann der Verf. von act. 17 nicht zum Kopistern von act. 14 und 
zur Saatkrähe der Apostelgeschichte degradiert werden. Für 
Vs. 30. 31 ist Hauptbeleg 1. Thess. 1, 9—10. Die Gedanken 
sind durchweg Paulinisch, sonderlich V. 31b. Dasselbe ergiebt 
die ganze Rede bei Vergleichung mit Röm. 1; Eph. 1, 10; 
Röm. 8, 25; 1. Thess. 1, 9. 10; Röm. 2; 1. Kor. 15. Enthält 
man sich der dogmatistischen Annahme, dass hier vorliege ein 
„specimen der Paulinischen Predigt unter Heiden‘“!), oder dass 
nach dem Inhalte der Paulinischen Briefe, insbesondere des 
Römerbriefes, diese Rede wegen Inhaltlosigkeit als kunstvolle 
Ausarbeitung des Historikers erscheine?), und beachtet vielmehr 
die praktische Tendenz, von der Inschrift des Altars, den Altar 
zu stürzen?) und findet dem alles angemessen und sonderlich 
mit der 1. Th. 1, 9—10 gegebenen Charakteristik seiner Mis- 
sionspredigt übereinstimmend; ergiebt sich ferner, dass schein- 
bar Unpaulinisches*) auf oberflächlicher Auslegung beruht?), 
und dass der dritte vom Heile Christi handelnde Teil unter- 
brochen ist‘), so erscheint der Paulinische Charakter des In- 


1) So Oort, Spec. theol. Lugd Bat. 1862. p. 49. 2) So Haus- 
rath, p. 614. 3) Chrysost. hom. in inser. alt. Montf. Bd. II, p. 58. 
4) So Overbeck. 5) Oort: „fere nihil ea contineri, quod a P, mente 
alienum sit“. 6) Oort: Post tale exordium qualis exspectanda oratio! 
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haltes evident.!) Auch die Methode erweist den originalen 
Paulus, der allen alles wird. So erkennt er an den Athenern 
an, was lobenswert ist, ihre Götterfürchtigkeit als einen religi- 
ösen Zug, er hat ihre Altäre studiert und erweist sich als ob- 
mächtig der sie leitenden Gedanken. Er beruft sich auf die 
Naturgeschichte, deren Gaben sie empfingen, auf die Weltge- 
schichte, deren mächtigen Wellenschlag sie erfuhren, auf die 
Stimme des Gewissens, auf die ihre edelsten Denker lauschten. 
Er beruft sich auf ihre Dichter als Zeugen der Geistesreligion, 
da sie den Menschen als Geist erfassten. Nicht mit nieder- 
stürzender Gewalt der Hand, sondern emporhebender Obmacht 
der Liebe steht er da als Bote Christi; jeden Klang, der aus 
der Wahrheit ist, weiss er zu verwenden für die Symphonie 
der christlichen Glaubensartikel; nicht die Bonifaziusaxt ist sein 
Symbol, sondern des Teppichmachers Webstuhl, an dem er auch 
die vorchristlichen Wahrheitsfäden in die Altardecke des Lammes 
hineinwebt. Diese wunderbare Kunst der Hineinversenkung in 
Menschenseelen und Verwendung auch spröder Herzensstoffe 
und Granitblöcke für den Tempel Christi ist eine Tugend Pauli, 
die bei keinem andern Apostel in solcher unterscheidenden Ori- 
ginalität gefunden wird, und an welche überhaupt sein Jahr- 
hundert nicht hinanreichte. Solche verwendende Weisheit und 
herabsteigende Liebe erklären die Verschiedenartigkeit des Ur- 
teils, die uns in Bezug auf das Heidegtum bei Paulus begegnet, 
In seinen Episteln zur Förderung seiner Gemeinde muss er auf- 
decken die Nacht des Heidentums, giebt er ein dogmatisches 
und ethisches Werturteil vom vergleichenden Standpunkte der 
absoluten Christusreligion aus. Die Forderung der Busse, die 
er act. 14 und 17 erhebt, zeigt, dass’er als Missionsredner auf 
demselben Fundament der Beurteilung des Heidentums steht; 
daneben aber beweist er Liebe in Wahrheit, welche geeignet 
ist, Menschenherzen für die absolute Wahrheit zu erschliessen. 
Der historische Paulus ist kein Idiot, der im Heidentum nichts 
als eine Summe von Gottlosigkeit und Lastern sieht und sich 
immer als „ein Fremdling unter Heiden‘“?) fühlt. Die vor- 
christliche Entwickelung ist ihm eine Entwickelung auf Christum 


1) Vergl. selbst Weizsäcker: „Wenn man mit diesen Andeutungen 
des Apostel Paulus selbst die schöne Ausführung einer monotheistischen 
Weltbetrachtung und insbesondere Geschichtsbetrachtung vergleicht, 

welche ihm die Apostelgeschichte in Lystra und nachher in Athen zu- 
schreibt, so lässt sich nicht zweifeln, dass auch dies ein richtiges Bild 
vom des Paulus ist, aus welcher Quelle es auch stammen mag.“ 
a. & OÖ. p. 100. 2) So Overbeck, Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie. 1872, p. 320. 
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hin und schliesst das „@ srgonsoluaoev“ (Röm. 9, 23), das Vor- 
herzubereiten!) die beiden Seiten von Rönm. 11, 32 und act. 
17, 27 ein. Es kann daher nicht anerkannt werden, dass diese 
Rede uns „einen Paulus zeige, der für die Gottesverehrung des 
Heidentums ein besseres Verständnis habe, als der historische 
Paulus®.?) Der Vorwurf der Unverständlichkeit des Schlusses 
endlich erledigt sich durch den Rückblick auf 17, 18. Die 
Knappheit und Abgebrochenheit aber ist durch die psycho- 
logisch?) wohl motivierte Unterbrechung bedingt; derselbe ist 
also nicht „sonderlich ungeschickt und des Paulus unwürdig® *), 
noch Tendenz.°) Leicht hätte Lukas einen grossartigen Schluss 
komponieren können, aber statt des zur Sonne strebenden Adlers 
führt er uns die bis zum Ende verachtete Saatkrähe vor: denn 
er erfindet nicht, sondern schreibt Geschichte. 

Thatsächlich liegen somit keine entscheidenden Gründe vor, 
dem Lukas eine freie und verfehlte Komposition aufzubürden. 
Vielmehr steigert sich die Achtung vor seiner treuen und 
genialen Reproduktion zur uneingeschränkten Bewunderung. Es 
ist ihm gelungen, die ganze Eigenartigkeit jener Szene zur An- 
schauung zu bringen, das Ringen Pauli mit heidnischen Ideen 
und ihre Überwindung durch eine unübertreffliche Lehrweisheit. 
Diese wäre freilich nicht vorhanden, wenn Paulus „in herber 
Auffassung des göttlichen Waltens“ es „recht darauf angelegt* 
hätte, der athenischen „Geistesrichtung einen unüberwindlichen 
Anstoss zu bereiten“.*) Allein diese unevangelische Anschauung 
scheitert schon an der Aufforderung aller zur Busse, als deren 
‚Vorbereitung die Rede aufgefasst sein will. In dieser Vorbe- 
reitung ist ein formelles Nebenmoment „der Altar“, an den die 
Rede nur ankntpft, und, der mit seinen erträumten Einzelheiten 
nicht der Leitfaden?) für den Paulinischen Gedankengang sein 
kann. Ein sachliches Nebenmoment aber ist die Unwissenheit, 
deren Aufdeckung nicht als das Ziel der Rede°®) bezeichnet 
werden kann. Vielmehr deckt Paulus die Verfehltheit des heid- 
nisch-praktischen Verhaltens auf, um dann die Forderung der 
Busse zu erheben und die Darstellung des christlichen Heiles 
zu beginnen. 


1) Vergl. Meyer, Kommentar. 4. Aufl. 2) So Bahnsen, Jahrbuch 

für protestantische Theologie. 1879. p. 150. eiderer, Paulinismus, 

.518f. 38) Vgl. Oort, p. 48. 4) So Baur, are ch 5) So 
aur, p. 174. 6) So Schmidt. 7) So Laufs. 8) So Nösgen. 
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Einl.: Die Götterfurcht der Athener (V. 22). 


Thema: Die Verehrung des wahren, den Athenern un- 
bekannten Gottes (V. 23b). 


L ne Verehrung des überweltlichen und innerweltlichen Gottes (V. 24 
is 29 
A. Die Verehrung des überweltlichen Gottes (V. 24—25). 
a. Der absolute Schöpfer und Herr wohnt nicht in Tempeln (Vers 
24a und b). 
b. Der absolute welterhaltende Geist wird nicht von Menschen- 
händen bedient (V. 25b und a). 
B. Die Verehrung des innerweltlichen Gottes (V. 26—29). 
&. Das nn des innerweltlichen Gottes zum Mikrokosmos 
(V. 26—28) 
&. Gottes Werk ist das einheitliche Menschengeschlecht, ge- 
gliedert in Völker mit Zeitepochen und Heimatgrenzen (V. 26). 
ß. Das Ziel der Menschheitsregierung (V. 27—28). 
ca. Das Suchen Gottes (V. 27a 
8ß. Die sonderliche Möglichkeit, Gott zu finden (V. 27b—28). 
b. Gott kann nicht in Bildern dargestellt werden (V. 29). 
IL, Die Aufforderung zur Busse (V. 30-31). 
a. Die Aufforderung (V. 30). 
b. Das Motiv der göttlichen Aufforderung (V. 31). 


Textkritische Bemerkungen. 


V. 23. 6 und zoöro z. 1. nach x*A*BD, Vulg., Ti., Tr., H. Die 
Recepta 6» und roürov offenbar von Yeöc V. 28. 24 ‚beeinftusst, | 

V. 25. -avdpewnivov z. l. nach NABD vulg., Ti., Tr., H. — Rec. 
avdeWnwv. 

xcl ra navro 2. ]. nach N*ABDE, Ti, Tr., H. 

V. 26. && &vög z. 1. nach NAB,- 18. vulg. Leichthin zu ergänzen 
aus dv9ounwv wie Röm. 5, 18. DEHLP ergänzen «lucrtos aus dogma- 
tischer Bestimmtheit. 

EN! TIRVTÖS TO0CWNOV 2. l. nach NABD, Tr., H., weil treffender 
und schwieriger. Die Rec. n&v To nodowndv grammatische Korrektur 
nach xaroıxeiv zur Angabe räumlicher Verbreitung. 

ngooTErEyu. 2. |. nach NABD’EHLFP, Ti., Tr, H. Rec, ngor. (BF), 
da „ngoor. einerlei mit opıou.“ (Ewald); naheliegende Sinnverbind 

Tr 27. 9E0v ‚2. 1. nach NABHL, Ti., Tr., H. — Rec. nach E 
xüpıov, aus, V. 24 Un. xbgLog entnommen als spezifische Wertbestimmung. 

xal evooısv 2. 1.nach NBEHL. — Vulg. AD 7 evooısv. Korrektur 
zur Betonung der Distinktion der Verba. 

xeiye z. \. nach BD®HLP*, Ti., Tr., H. — Rec. nach x xaltoıye, 
theologisch vermittelt durch das Nichtfinden der Heiden. „ Vergl. Overbeck. 

V. 30. nogayyEikgı z. 1. nach ncAD, Treg. — anayy. (x*B, Ti., 
H.) beeinflusst durch &yvoıas, der eine Belehrung folgen muss. 

rcavreg z. \. nach NABD?®E, Min. Ti., Tr., 

V. 31. xa9orı z. 1. nach NABDE, 18 Cop, Ti, Tr., H., weil selten 
dıorı (Rec.) gewählt. 
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Mit einer verbindlichen Anrede sucht Paulus wohlwollende 
Aufmerksamkeit zu erwecken. Das @vdossg 4Invaioı hatte einen 
ebenso wertvollen Klang wie das &vdoes "Ioganisirau (13, 16). 
Die nur hier begegnende heimatliche Benennung ist somit auf 
ein ehrendes und gewinnendes Motiv zurückzuführen; wie es 
denn Missionsweisheit verrät, die natürliche Grösse eines Volkes 
anzuerkennen. Der nationale Ruhm Athens war nun die son- 
derliche Verehrung der Götter und hiermit in Verbindung 
stehende Blüte der Kunst, wie sie dem Apostel entgegengetreten 
war. So bekennt er als Resultat seiner athenischen Forschungen, 
dass er sie in allen Beziehungen!) als in einem hohen Grade 
gottesfürchtig schaue. Der Komparativ resultiert nicht aus einer 
Vergleichung mit den übrigen Hellenen?), was angedeutet sein 
müsste (cs “EiAnvog), sondern will einfach aufgelöst sein: 
gottesfürchtiger, als es bei Gottesfürchtigen gewöhnlich ist.?) 
Dass sie dies Mass der Gottesfurcht in hohem Grade über- 
treffen, betont sodann ws. Denn dies will nicht zu Jewew be- 
zogen sein („ich schaue euch als gottesfürchtiger, so dass ıhr 
als solche erscheint**), da Jewow von wg getrennt ist und 
keinerlei Nachdruck das Moment des Erkennens hat; noch kann 
gar cs eine Vergleichung mit andern Griechen enthalten°), da 
es sonst hinter dem Komparativ mit dem Vergleichsobjekte 
stehen müsste. wg vor einer Apposition hat entweder gleich- 
setzende oder einschränkende Bedeutung, jenes wenn von dem 
mit «gs verbundenen Gegenstande vorausgesetzt wird, dass er 
das im Satze Ausgesagte in einem hohen Grade besitze; dieses, 
wenn der Gegenstand es nur in einem geringen Grade besitzt.) 
Das xara scdvra und der Komparativ vindizieren hier wg die 
erstere Bedeutung. Was nun die Bedeutung von deoıd. an- 
langt, so enthält es keinen Tadel”), da nicht das zu viel, sondern 
das Verkehrte dieser Richtung überhaupt getadelt werden müsste, 
‚sondern es will vielmehr rein formal ohne Wertbestimmung als 
gottesfürchtig?) genommen sein,. wie es ein Ehrenprädikat der 


1) xara navre, vergl. Kol. 3, 20. 22 „in jeder Hinsicht“. Kühner, 
8 483b, Sb. 2) So Wendt, Lechler. $) Kühner, $ 542, Anmerk. 7. 
4) Bo Wendt, Lechler. 5) 80 Nösgen. 6) Kühner, 8 581, 5. 7) So 
rasmus, Luther, Calvin, Stier, Vulg. So nennt Theophr. Char. 16: deıo" 
= delle noös To daıuöovıov. Pollux 1, 1. 21 evoedns = Iewv Enıusing; 
deioıdalumv xal deıoldeog = Inepruusw.. 8) Xenoph. Cyr. 8, 3, 58 98o- 
oeßög — deicidaluwv. Aristot. de Rep. 5, 11 wird desdeiuwv durch 
gypovritsıw rov Yewv aktualisiert. Das Edikt des Klaudius empfahl den 
Juden, un rag zav Allmv E&Hvov dewidainoviag L&ovdevikew. Übrigens 
charakterisiert im Gegensatz zur christlichen Gottesverehrung, die auf der 
Liebe zu Gott beruht, dsucıd. die heidnische Gottesverehrung als aus Ab- 
igkeit der sterblichen Menschen von den unsterblichen gewalthaben- 

den Göttern hervorgehend. 
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Athener war.!) Nicht amphibolisch?) redet er deshalb, es in 
malam p. nehmend für sich, und ihnen die Deutung in b. p. 
überlassend, sondern es ist ein Wort materieller Indifferenz, das 
ein formelles Lob der Athener gestattet, So nennt Chrysostomus 
den Rhetor Libanius „navzwv avöpwv deawdauuoveoregos* und 
bemerkt hom. 38: „Worceg eyuwyudlwv avroüg Öonel ovdev Akysıy 
Bogv. ws deimd. Uuas, Yyoiv, Fewgw‘ Tovreorıv eühaßeoreoovg. 
Auch Paulus bezeichnet die formelle Ausübung der desnıdaıuovia 
als eüceßeiv, V. 23b. Und diese formelle Beurteilung besteht 
ebensowohl 'mit Röm. 1, 23 wie mit zagwäuvero 17, 16.°) 
Sein Urteil begründet sodann Paulus als auf Erfahrung 
beruhend. Er ist dureh ihre religiösen Heiligttimer*) hindurch- 
gegangen und hat sie einer genauen Betrachtung’) unterworfen. 
Er hat gesucht nach Lichtstrahlen, die den Morgen ankünden. 
Dies Verfahren Pauli muss sonderlich vorbildlich für die Mis- 
sion erachtet werden. Ohne gründliches Studium des Heiden- 
tums, Erkenntnis seiner bewegenden und der Wahrheit sich 
entgegen bewegenden Momente ist der Sturz der Götzenaltäre 
vor allem bei Kulturnationen eine Unmöglichkeit. Bei seinen 
Religionsstudien fand Paulus einen Altar mit der Aufschrift: 
„Unbekanntem Gotte*. Diese Angabe muss von vornherein als 
historisch erachtet werden®), da eine tendenziöse Erfindung so- 
wohl von dem Redner vor seinen gebildeten Zuhörern, als auch 
von dem Schriftsteller bei der in seiner Zeit noch vorhandenen 
Möglichkeit ihn zu kontrolieren, als unwahrscheinlich erscheint; 
und da andrerseits eine Altarinschrift „ayyWorous Feois“ von 
Paulus nicht minder geschickt verwertet werden konnte. Bei 
den klassischen Zeugen begegnet durchweg die pluralische An- 
gabe.’) Bei dem zusammenfassenden Charakter dieser Angaben 
können sie enthalten „Altäre unbekannten Göttern und unbe- 
kanntem Gotte* gewidmet?) Aus der Aussage Pauli folgt 
nicht, dass er eine pluralische Inschrift überhaupt nicht gelesen, 
wenn auch abzulehnen ist, dass er aus einer pluralischen In- 


I) Lycurg. adv. Leocr. „Ihr wisst wohl, Athener, wodurch ihr euch 
am meisten auszeichnet vor den andern Menschen, durch das fromme Ver- 
halten gegen die Götter (Tö npög Te zoVg Heoug evoeßüg Eye). Joseph. 
adv. App. II. 2) So Overbeck, Schmidt, Laufe, „Studien und Kritiken 
1850, p. 59. 3) Gegen Overbeck. "Zur Wertbeurteilung des heid- 
en Polytheismus der Athener vergl. Ritschl, Die christliche Lehre, 

„P 171. 4) 2. These. 2, 4. Sap. 15, 17. Wie der Altar, so 
gehören ! empel und die Bilder (V. 29) zu den ceßaouera, den Monu- 
menten der Gottesverehrung. 5) Vergl. Hebr. 18, 7. Diod. 12, 15. 
6) Gegen Baur, Zeller, Overbeck. 7) Pausam. Att. I, 1. & 4. Be Pao- 
Ingd — Bauol dewv Tor övouako var Ayyaoram. Eliae. ‚14. 86 in 
Olymp.: „ayyworow Yewv Bwuöc“. Philostrat. VI, 2. 8) Z. Grotius. 
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schrift den Singular entnommen.!) Dass er aber nur einen 
Altar mit der singularischen Inschrift gefunden, wird nur dem 
unwahrscheinlich dünken?), der nicht bedenkt, dass unter den 
zahlreichen Heiligtümern Athens, die den alten Gottheiten ge- 
widmet waren, derartige Altäre nur selten vorhanden gewesen 
sein können und dass sie nach Erlöschen der Erinnerung ihrer 
Entstehung ohne Pflege vielfach werden verfallen -sein. Sie 
werden daher von den Schriftstellern als eine sonderliche Kurio- 
sität erwähnt. Eine direkte positive historische Bestätigung für 
den Paulinischen Altar begegnet nun bei keinem Schriftsteller.?) 
Denn Oec. Angabe: Jeois Aolas xal Evpwrung al Aıßöng Iew 
ayyuoryp xal Ebvw: steht die richtigere des -Hieronymus gegen- 
über: Diis Asiae et Europae et Africae, Diis ignotis et pere- 
grinis. Bei Oec. ist hinter Aıßöng ein Komma zu setzen, da 
nicht anzunehmen ist, dass Lybien als nur einen Gott habend 
gedacht wurde; dann aber ist der folgende Singular sinnlos. 
Und wenn die Verbindung des unbekannten Gottes mit Lybien 
als möglich erachtet werden könnte, so würde doch Paulus 
einen unbekannten Gott Lybiens, der immerhin hierdurch schon 
nationale Götzenbestimmtheit hatte, für seine absolute Aus- 
sage nicht haben verwenden können.*) Die entscheidende 
Frage ist daher die, ob die Existenz der singulären Altarin- 
schrift überhaupt möglich, oder gar wahrscheinlich sei. Da 
handelt es sich denn um den Entstehungsgrund solcher Altäre. 
Zu allgemein und theoretisch erklärt Chrysostomus°) für den- 
selben die Furcht, irgend eine noch nicht bekannte, anderswo 
verehrte Gottheit mit ihrer Verehrung zu übergehen. Den rich- 
tigen Fingerzeig giebt dagegen Diog. Laert. (Epimenid. 3), dass 
Epimenides bei einer Pest schwarze und weisse Schafe zum 
Areiopag führte und sie gehen liess, wohin sie wollten, indem 
er den Akoluthen Befehl gab, wo ein jedes sich niederlassen 
würde, dem betreffenden Gotte zu opfern; deshalb seien, erklärt 
Diogenes, hin und her, in den Bezirken der Athener „namen- 
lose Altäre“, als Denkmal der geschehenen Heilung. Hieraus 


1) So Hieronymus in ep. ad Tit. 1, 12. 2) So Overbeck. 3) Luc. 
in Phil. ist an und für sich zu unbestimmt, um verwertet zu werden, 

hen von der Frage der Abhängigkeit von der Aposte hichte 
(Niemeyer, interpret. or. P.ff. Halae 1805). 4) Gegen Ewald. Diese 
Annahme wäre nur dann fundiert, wenn dieser unbekannte Gott Lybiens 
der höchste Gott der Agypter, „Ammun“, d. i. der Nichtoffenbare, wäre 
und eine itive Beziehung zu Jehova konstatiert werden könnte. Zu 
vergl. auch die Inschrift zu Sais im Allerheiligsten der Göttin Neith 
(Phut. de Is. et Osir. p. 9: &y@ ein näv To yeyovög zul 09 zul dadusvov 
xal rov Euov nenlov ovdels no Ionrös avexaivyev. 5) Chrys. hom. in 
act. 38. Ebenso hom. in inser. altaris, Montf. II, p. 57. 
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erhellt klar, dass je ein Altar errichtet wurde dem betreffenden 
Gotte, d. i. dem Lokalgotte, zu dessen Bezirk jene Stätte ge- 
hörte, wo das Schaf sich legte, und von dessen Verehrung an 
jener Stelle die Abwendung der Pest abhängen musste. Die 
Inschrift lautete überall singulär. Nur bei dem Hereinstürmen 
zahlreicher Übel wird man Altäre mit der pluralen Inschrift 
errichtet haben, Denn jedes!) Übel wurde als in den Bereich 
einer einzelnen Gottheit fallend gedacht oder auf den Neid und 
Groll einer bestimmten Gottheit zurückgeführt. Demnach muss 
die Annahme einer durchgängig pluralen Inschrift durchaus 
nicht als das Naturgemässe angesehen werden?), und es ist teils 
Unkenntnis, teils falsche Anwendung, wenn Baur die stete Ver- 
ehrung von mehreren unbekannten Göttern als Konsequenz des 
polytheistischen Glaubens hinstellt. 

In Bezug auf die singuläre Inschrift sagt nun Paulus: Was 
ihr nichtkennend fromm verehrt, dieses verkündige ich euch. 
Die zweifellos feststehende Lesart ist 6 und zovro. Die Wahl 
des Neutrums muss als mit Bedacht gewählt erachtet werden, 
und zwar zur Ausschliessung einer Identifizierung des unbe- 
kannten Gottes mit dem von Paulus verkündigten Gotte. Denn 
es ıst selbstverständlich, dass Paulus nicht an den Einen Gott 
Israels bei der Inschrift denken konnte, da es nicht hiess „dem 
unbekannten Gott“, sondern „einem unbekannten Gott“, und 
demnach vielmehr im polytheistischen Sinne die Inschrift auf- 
fassen musste. Wenn es sich um Identifizierung handelte, hätte 
er leichthin an Zeus als den obersten der Götter anknüpfen. 
können. Es wäre aber durchaus gegen die Wahrheit und keines- 
wegs als durch herablassende Liebe?) gerechtfertigt erschienen, 
wenn Paulus irgend eine Gottheit des Polytheismus mit dem 
Gott Israels identifiziert hätte. Dass es sich darum nicht han- 
delt, beweist er durch die Darlegungen seiner Rede, welche den 
Einen Gott schlechthin als Gegensatz gegen den Polytheis- 
mus charakterisiert. Durch die Wahl des Neutrums setzt 
vielmehr Paulus das Concretum in das Abstractum um. Es 


1) So wurde auch in Rom dem unbekannten Gotte und Urheber 
eines Erdbebens mit der Formel: „si deo, si dese“ geopfert. Vgl. Riehm, 
Handwörterbuch I, p. 118. 2) Gegen Överbeck. 3) So Chrysostomus 
in der Homilie zspl ro un deiv avaseuariteıw. „Von inniger Liebe zum 
Erlöser erfüllt, sprach er keine Schmähungen, keine Anatbemen gegen 
jemand aus. Sonst würde er wahrlich nicht so viele Völker und ganze ° 
Städte Gotte gewonnen haben. O der väterlichen Liebe! Von den 
Götzendienern sagte er, dass sie den wahren Gott verehren. 
Warum? Weil sie in frommer Meinung ihre eigenen Gottesdienste ver- 
richteten, indem sie sich überredet hatten, dass sie Gott dadurch Ehre 
erweisen.“ 
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handelt sich nicht um die Personenfrage, die ja vom Heiden- 
tum nicht gelöst war, sondern die höchst positive Seite der In- 
schrift des Altars ist eine Qualitätsbestimmung, und zwar 
nicht eine subjektive in Bezug auf die Athener, enthaltend ein 
Geständnis der Unwissenheit über das Göttliche!), sondern eine 
objektive von der Existenz des Göttlichen, das als Göttliches 
sich erwies und demgemäss der frommen Verehrung würdig be- 
funden wurde. Aber unwissend haben sie es verehrt; es ist 
demnach weder ihre Vorstellung von dieser Gottheit eine rechte 
gewesen, noch die demgemässe Verehrung; aber es hat dem 
etwas Rechtes zu Grunde gelegen; und was dies sei, das ver- 
kündigt Paulus; er stellt ihnen die konkrete Person vor Augen, 
die sie hätten verehren müssen, wenn sie als Wissende von den- 
selben Motiven sich hätten leiten lassen, von denen getrieben 
sie einem unbekannten Gotte den Altar errichteten. Wenn aber 
Paulus so die sachlichen Momente des Altars zur Hinleitung 
auf den Einen wahren Gott benützt, so legt er dem Altar keinen 
fremden Sinn unter, sondern giebt ein musterhaftes Vorbild, die 
Wahrheitsmomente einer Religion zu verwenden zur Hinleitung 
zur absoluten Religion. Mit Nachdruck (&yw) stellt sich Paulus 
ihnen hin als einen Verkündiger dessen, was sie nicht wissen. 
Das ist die Antwort auf den „Spermologen“, und zugleich ent- 
hüllt es den grossen Gegensatz des Nichtwissens?) überhaupt im 
Heidentum und des einzigartigen Wissens in der Offenbarungs- 
religion. Dass er sie von diesem Nichtwissen überzeuge®), kann 
nun nicht als das Ziel der Rede bezeichnet werden. Es han- 
delt sich nicht um Demütigung der wissensstolzen Philosophen, 
sondern um Bekehrung von unwissenden Götzenverehrern. Des- 
halb entwickelt Paulus positiv, was es mit dem wahren Gott, 
den sie nicht kennen, auf sich hat und wie derselbe demnach 
nicht zu verehren ist. Daraus nun aber, was auch Lukas durch 


die Konstruktion andeutet, dass die theoretische Erörterung der 


praktischen Tendenz dient, darf nicht gefolgert werden, dass 
Paulus theoretisch über Gott nichts Neues verkünde, und dass 
er daher nur ironisch seinen Spöttern aufdecke, wie ihr prak- 
tisches Verhalten in Kontrast stehe zu ihrer Erkenntnis.‘) 
Denn dies ist eine positive Unrichtigkeit, dass „diese Dinge‘ 


1) Gegen Thiersch. 2) Xenophanes (570 vor Christus): 


„Keiner hat je etwas Sichres gewusst, noch wird er es jemals 
Wissen, sowohl von den Göttern, als was ich sage vom Weltall.“ 


Justin dem Märtyrer erklärte ein Stoiker die gewisse Erkenntnis Gottes 
für eine untergeordnete Frage der philosophischen Spekulation (Höhne, 
Das Neue im Christentum. Beweis des Glaubens. 1884). 3) So Nösgen. 
4) So Schmidt. Ä 
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einer Versammlung, welche unter dem Einfluss epikureischer 
und 'stoischer Philosophie stand, nicht „neu“ seien. Es steht 
vielmehr jedem gründlichen Kenner des Altertums fest, dass 
die Gottesgedanken, wie sie Paulus entfaltet, von keinem Philo- 
sophen erreicht und wie trotz gleichklingender Darlegungen 
grundverschiedene Anschauungen vorhanden sind. Wohl fehlt 
es nicht an anklingenden Wahrheitsmomenten, aber sie bedürfen 
der Weiterführung und sind mit ihrem geringen Wahrheits- 
gehalte im Heidentum selber nur Nebenmomente. Nicht im 
Widerspruch daher mit besserer Erkenntnis steht die falsche 
Gottesverehrung, sondern diese ist die prinzipielle Konsequenz 
der ausschlaggebenden Momente. Übrigens ist auch zu be- 
denken, dass, wenn auch Paulus im allgemeinen im Hinblick 
auf die Philosophen redet!), deren Gedanken er in grossen 
Umrissen bei der vorangegangenen Disputation erkannt haben 
wird, so doch im Besondern an die populäre Gottesverehrung 
anknüpft und in Beachtung des ihn umstehenden Volkes die Ge- 
danken und Gestaltungen des breiten Heidentums beleuchtet. 
Die entscheidenden Fragen nun, welche Paulus zur Rechtleitung 
des heidnischen Bewusstseins beantworten muss, sind die nach 
dem Verhältnis Gottes zum Kosmos und Mikrokosmos, und dem- 
gemäss handelt er von dem überweltlichen und innerweltlichen 
Gott. Der Unbestimmtheit eines unbekannten Gottes im Rahmen 
des Polytheismus substituiert er die Bestimmtheiten des Einen 
Gottes, Gottes schlechthin, ausser dem nichts Gott ist. Wenn 
das Heidentum den Artikel gebraucht, so denkt es an den Gott, 
von dem die Rede ist. Bei Paulus macht der Artikel das Gottsein 
zum absoluten Prädikat, wie er das erläutert haben wird ?), so- 
dass die Athener demnach ö 3eög nicht von dem Altargotte 
verstehen konnten.?) Einen solchen Gottesbegriff der absoluten 
Einzigartigkeit kennt das Heidentum nicht. Wohl erscheint die 
Idee von der Einheit Gottes zur Zeit eines Seneca nicht bloss 
als Doktrin einer Schule, sondern fast als allgemeine Annahme 
der denkenden Geister‘), allein daneben behaupten die alten 
Götter ihr göttliches Existenzrecht; nicht zu Gott dem Herrn, 
sondern nur zu dem Herrn der Götter, zum Kathenotheismus 
oder Henotheismus°) ist die Einheitsidee fortgeschritten. 

Die absolute Einzigartigkeit erhellt nun sofort aus der 
Stellung zum Kosmos. Gott schuf die Welt und alles (Ephes. 3, 9) 
in ihr. Mit ssoufoag bedient sich Paulus nicht eines Ausdrucks, 


N Gegen Overbeck. 2) Vergl. Calvin. 3) Gegen Laufs. 4) So 
v. Ranke, Weltgeschichte. Bd. III, p. 143. 5) Vergl. M. Müller: Vor- 
lesungen über Ursprung und Entwickelung der Religion. p. 292 ff. 
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der weit genug ist, um für sehr verschiedene Vorstellungen vom 
Ursprunge der Welt und von Gottes Schöpferthätigkeit Raum 
zu lassen!), sondern er redet so in der Sprache der Sept.?) 
und wird er die Hervorrufung dessen, was nicht war, festge- 
stellt haben. Das Heidentum kennt solchen absoluten Schöpfer 
nicht; was sind bei Annahme einer ewigen Hyle die Götter 
anders als Schaumblasen derselben!?) Und selbst der höchste 
Gott besteht nur in der Identität mit dem Kosmos, dessen geistige 
Seite er bildet. Vorallem hat auch der Stoizismus, vom Materialis- 
mus des Epikureismus zu schweigen, den persönlichen Schöpfer 
weder im Akte des Schaffens noch in seiner überweltlichen 
Gottesexistenz begriffen, da nach ihm nichts Unkörperliches 
existiert und Gott und Welt sich wie Kraft und Wirkung ver- 
halten, wie das bereits Chrysostomus auseinandergesetzt hat: 
EpIEykaro puriiv ulav, di’ ng nidvra xareorgeive ra rwv pıko- 
oöpww. Qi usv yao ’Enıxovgeioı aürönard paoıy elvaı ra ndvra, 
xal dr dröuwv ovveordvan' oi dt Zrwinol OWwua xal Exrrügworv' 
ö ö& &oyov Gsov Akysı xdouov nal nidwra Ta Ev auto. "O0oas 
ovvroulav, xal Ev gvvroulig oapiverav. Nachdrücklich nimmt so- 
dann oörog den Gottschöpfer wieder auf, denn eben als solchem!) 
eignet ihm dauernd die Herrschaft?) der Welt, die alttestament- 
lich mit „Himmel und Erde“®) umschrieben wird. Hiermit 
nimmt Paulus wie zuvor den heidnischen Göttern das göttliche 
Existenzrecht, da die Welt nicht durch sie ward, so nun die 
göttliche Erscheinungsbasis, da die Welt einzig Herrschafts- 
bereich des Einen Gottes, denı gegenüber nicht emmal die An- 


1) So Schmidt. 2) 1. Mos. 1, 1; Nehem. 9, 6. 3) Auch Plato 
kennt nur einen Ordner der ewigen Hyle (Ritter, Geschichte der Philo- 
sophie. 11, 348—354), ingleichen bringt es Aristoteles nicht zu einer wahren 
Unterscheidung zwischen Gott und Welt. ö xöouos enthält ein ästhetisches 
Werturteil über die Schönheit und Harmonie alles Seienden, der Erde 
und Gestirne, des Stoffes und Geistes, der waltenden Götter und um- 
walteten Menschen. Die Götter sind demnach ein Stück der Weltord- 
nung. Die Konsequenz hiervon ist der dunkle Hintergrund der avayxn, 
des fatum. 4) Vergl. Jes. 45, 7; Jerem. 10, 16; Amos 5,8. 5) 1.Kor. 
10, 26: zoö xvelov N yn. 6) Erst in der Weisheit Salomos begegnet 
xöouos in der Bedeutung des Alls; in der Septuaginta heisst x0ouog sonst 
Schmuck. Vergl. den vorzüglich orientierenden und gedankenstarken Artikel 
von Ritschl über Welt in der Realencyklopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche. Bd. 16, p. 742 fl. Die Nichtzusammenfassung von 
Himmel und Erde in „Welt“ beruht auf dem Zerreissen beider durch die 
Sünde auf Erden, infolge deren Gott seinen Wohnsitz im Himmel nahm, 
ohne jedoch von ihm umschlossen zu sein. Hieraus entwickelt sich der 
Gedanke des überweltlichen Himmels. Die völlige Einheit Beider reprä- 
sentiert am Ende die aus dem Himmel kommende heilige Stadt, die 
Hütte Gottes bei den Menschen. Offenb. Joh. 21, 1—83. 


2. ga 


nahme göttlicher Unterherren denkbar ist. Durch beide Aus- 
sagen aber, dass Gott der absolute Schöpfer und Herr sei, hat 
Paulus das Wesen Gottes als des „überweltlichen“ nach den 
beiden möglichen Beziehungen des Entstehens und Nebenein- 
anderbestehens festgestellt. Die Welt ist creatura serva. Hieraus 
zieht nun Paulus die Konsequenz für die Gottesverehrung, dass 
nämlich Gott nicht wohne in von Händen gemachten Tempeln. 

Diese Tempel werden als xeıporr. bezeichnet nicht im Gegensatz 
“zu den Geistestempeln im Menschen'), sondern zur Charakte- 
risierung ihrer materiellen endlichen Räumlichkeit. Im Polyth. 
waren diese Tempel zwar nicht Stätten dauernden Götterwohn- 
sitzes, aber doch insofern, als entweder die persönliche Offen- 
barung des betreffenden Gottes dort stattgefunden hatte, oder 
eine Tempelstätte als in den Herrschaftsbereich des betreffenden 
Gottes, der’ infolgedessen daselbst sich manifestierte, fallend ge- 
dacht wurde. In solcher räumlichen Gebundenheit ist der ab- 
solute Schöpfer und Herr nicht umschlossen, er ist schlechthin 
unumschliessbar und als in seinem eigensten Bereiche wirksam 
an jedem Orte. So ist es alttestamentliche Lehre, dass, wenn 
Gott auch im Tempel nach Seite seiner daselbst angebotenen 
Gnade wohnt?), sein wirklicher Wohnsitz der überweltliche 
Himmel ist.) Damit ist denn alle Gottesverehrung als gebunden 
an eine lokale Bedingtheit durch den Apostel ausgeschlossen 
in Übereinstimmung mit Joh. 4, 21—24. 

Mit oöde hebt dann der Apostel eine neue Verneinung an, 
welche die Überweltlichkeit Gottes als des absoluten Geistes und 
die demgemässe Verehrung durch das neue Moment feststellt, 
dass jede „stoffliche* Bedingtheit der Existenz und Verehrung 
Gottes auszuschliessen sei. Nicht wird er von menschlichen 
Händen bedient?) als Einer, der irgend etwas°) zu seiner Fort- 
existenz. hinzubedarf.‘) Hiermit wird nicht bloss der grobe 
Volkswahn vom Durst der Götter nach Opferrauch beseitigt, 
wie das die heidnischen Denker vor und nach Paulus ebenfalls 
ausgesprochen haben’), sondern auch im Gegensatz gegen die 
Philosophen die Gebundenheit der Existenz Gottes an den Welt- 


1) So Chrysostomus. 2) Chrysostomus T2 ovv; or xarwxeı &v Tö 
vag a &v “IepoooAduoıs; Ol dijta, AAA. Evnoyeı. 3) Vergl. 1. Kön. 8, 27; 
1. Kön. 8, 43. 4) Vergl. Xen. Cyr. 8, 1—8; Mem. 1,4.13. 5) Luther: 
„Jemandes“. Der Ton liegt auf dem Objekte, das die Menschen dar- 
bringen, als bedürfe Gott eines solchen Dienstes, daher die neutrale Fassung 
vorzuziehen. Vergl. Wendt, Nösgen, Overbeck. 6) nooodeiodeı als 
Begriff des Mangels an Etwas c. gen. Kühner, $ 417, 2; Eur. H. f. 90. 
7) Eurip. Ras. Herk. Asiraı yao 6 ®eöc, eineo Eor’ övrwc Geöc, Vüdevög, 
coıdov olde ducrnvor Aöyoı. Seneca: de benef. 4, 9. 
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stoff schlechthin.!) Denn ist Gott identisch mit dem materiellen 
Weltall, so muss es die Seligkeit seiner Existenz erhöhen, wenn 
das Beste der Erde durch das Element des Feuers zur materiellen 
Geistigkeit der Urelemente erhoben oder angenähert dargebracht 
wird. Hieraus erklärt sich auch die Zähigkeit, mit der das 
heidnische Bewusstsein an den Weihrauchkörnern festgehalten 
hat. Die absolute Negation begründet Paulus damit, dass Gott 
selber allem Leben und Odem und alles schlechthin zur Lebens- 
und Odemsexistenz Notwendige giebt. ra sravra bedeutet nicht 
alles schlechthin, sondern der Artikel bezieht sich auf Leben 
und Odem. Das wohlklingende?) [wnv xal zıvonv kann nicht 
in Einen Begriff gefasst werden, da die Wiedergabe spiritum 
vitalem®) unrichtig, und die „vitam animalem“*) den Umfang 
des Begriffes nicht mehrt, und das Zweitwort nicht zum epithe- 
ton ornans herabsinken darf. [wn) ist das reale Sein, das 
einem Lwov eignet, und zıvon ist des Lebens Funktion und als 
solche des Lebens Bedingung), weshalb es von der Menschen- 
schöpfung heisst: &veguonoev — sıvonv Cwng. 1. Mos. 2, 7. raoıv 
ist der Gegensatz von sıvos und muss daher nicht persönlich®), 
sondern neutral gefasst werden. Nach philosophischer Bezeich- 
nung ist der ganze Kosmos ein „Lwov*. Giebt Gott diesem 
Cwov Lwiv xal ıvonv, so ist er einerseits nicht bedürftig der 
eignen Gaben, und andrerseits liegt darin der Gegensatz, dass 
er, was er giebt, nicht sein kann, das Leben und Weben des 
Kosmos, also absoluter Geist ist”) Mit Recht sagt deshalb 
vergleichend der feine Altertumskenner Chrysostomus: Ilagaye 
Erravda 000 reg Heov Illdrwv Epılooögmoev, 60a ’Erilxovgos, 
xal ra sidyra Anpos sroög Tavra.®) Zum Paulinismus vergl. 
Röm. 1, 20£. 

Mit V. 26 geht der Apostel in enger Verbindung durch 
te zu einem zweiten Hauptgedanken über. Der Fortschritt der 
Entwickelung ist aber nicht der, dass zu dem Erweise, dass 
die Heiden Gott geehrt haben als einen, der nicht ist, gezeigt 
wird, dass sie ihn als den, als welchen er sich denselben er- 
wiesen hat, nicht erfasst haben®), denn auch im ersten Teile 


1) Vergl. 2. Macc. 14, 35: a0, xUgıe, TÄv HAwv angoodeng Öndegan. 
3. Macc. 2,9; Ps. 50, 12—13. 2) Erasmus: jucundus concentus. 3) So 
Grotius, Kuinoel. : 4) So Calvin. 5) Vergl. Overbeck, Wendt, Lechler. 
6) So Luther, Wendt, Lechler. 7) Chrysostomus: “Opa, zyv owuarızıv 
avelle Antgelav. Calvin: ad destruendos omnes vitiosos cultus nihil aptius 
est, quam hoc exordium sumere, qualis sit Dei natura. 8) Sonderbar 
denkt Laufs, dass es sich bei den Negationen nicht um einen Gegensatz 
gegen den Polytheismus, sondern um eine Gleichung des wahren Gottes 
mit dem unbekannten Gotte des Altars handle. Studien u. Krit. 1850. 
9) So Nösgen. 
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ıst von Erweisungen Gottes die Rede und der Nichterfassung 
Gottes und demgemässen Verehrung als eines, der nicht so ist, 
wie sie ihn verehrten. Auch ist der Fortschritt nicht der, dass 
Paulus in Verbindung mit den Grundwahrheiten von Gott die 
richtige Anschauung vom Menschen darlege'), da dies nur ein 
Nebenmoment ist und der Hauptgedanke der Rede die Ver- 
ehrung des wahren unbekannten Gottes. Vielmehr geht Paulus 
von der Darstellung des überweltlichen Gottes und seiner Ver- 
ehrung über zu dem Verhältnis des innerweltlichen Gottes zur 
Menschenwelt, um dann V.29 analog der ersten Entwickelung 
eine falsche Verehrung abzuweisen. Die entscheidende Frage 
ist, wie Gott sich zum Mikrokosmos stellt und infolgedessen 
dieser zu Gott. Nach beiden Beziehungen liegen ausgeprägte 
Gegensätze gegen den heidnischen Polytheismus und Monismus 
vor. Weder ist die Menschheitsgeschichte in ihrer Abhängig- 
keit von Gott und somit Gott recht begriffen, noch hat der 
heidnische Mensch sich zum Mass aller Dinge machend im 
Bilderdienst die rechte Gottesverehrung erzielt. Bei dieser Dar- 
legung des innerweltlich wirkenden Gottes mag Paulus sonder- 
lich aufmerksame Zuhörer gehabt haben, denn die Athener waren 
ein historisch geschultes Volk, und nun bietet ihnen Paulus die 
grossartigste Geschichtsphilosophie „auf Grundlagen so weit als 
die Enden der Welt und so tief wie die Gedanken Gottes.“ ?) 
Gott bewirkte?), dass aus Einem jegliche Menschennation auf 
der Erde ganzen Oberfläche wohne. Der Hauptgedanke ist, 
dass es zu solcher Bewohnung der Erde kam durch Gottes 
Wirkung, es handelt sich also um Gottes Regierung in der 
Menschenwelt, durch welche Gott seinen zwecklichen Willen 
und damit sich als Geist dokumentiert. Zur Modalität der Erd- 
kolonisation gehört nun die Einheit des Menschengeschlechtes 
und die Volksgliederung. Die Konstruktion: fecitque ex uno 
sanguine omne genus hominum, ut inhabitaret‘), würde diese 
Modalität zum Hauptmoment machen. Hiergegen spricht, dass 
der Partizipialsatz nicht einen Modus der Menschenschöpfung, 
sondern der Verbreitung enthält?), sowie dass die Schöpfung 
des Menschen in diıdoög u. s. w. bereits mit eingeschlossen war. 
Von Einem sc. Menschen, wie aus av EIvos avdeWrwv zu 
entnehmen ist, da die Artbestimmung av3ourıwv den Ausgang®) 


1) So Lechler. 2) So Rocholl in seinem geistreichen Vortrage: 
Der Christ und die or ars en Bremen 1871. p. 4. 3) noLEiv 
c. acc. c. inf. Kühner, $ 475, 4; Luk. 5, 34. 4) So Calvin. 5) Vergl. 
Wendt, Overbeck. 6) Zu &x vergl. Röm. 1, 3; Ev. Joh. 1, 13. Vom 
unmittelbaren Ursprunge siehe Kühner, $ 430, 2.3. Mit dem Wegfall von 
eiuerog fällt, abgesehen von anderem, die Ansicht Laufs, dass der Apostel 
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mitbestimmt, ist jede Menschennation entstanden. Mit dieser 
Lehrposition wendet sich Paulus nicht gegen die Autochthonen- 
sagen!), da es sich auch hier um die Verehrung des wahren 
Gottes im Gegensatz gegen die Götter handelt, sondern gegen 
alle mythologische Entstehung der Nationen, die ihre Sonder- 
existenz auf Götter oder Halbgötter zurückführen. Auch die 
Existenz des völkerhaften Mikrokosmos hat nicht eine Götter- 
vielheit, sondern den Einen Gott zur Basis. Und ist die Mensch- 
heit in Wahrheit ein Mikrokosmos, die Zusammendrängung der 
Fülle des Kosmos ım kleinsten Raume und von höchster Kraft, so 
muss ja in derselben mehr als im Kosmos die Herrlichkeit des 
Einen Gottes offenbar sein. Diese Einheitlichkeit der Mensch- 
heit?) ist auch eine andere, wie sie die Philosophie, vor allem 
die achtungswerte des Stoizismus aufgestellt hat und die darin 
besteht, dass die Identität des Logos im Menschen die Identität 
der von ihm geschaffenen Menschenvielheit verbürgt. Nach 
biblischer Auffassung schafft vielmehr der Eine Gott Einen 
Menschen, aus dem in völlig gleicher Art jedes Menschenvolk 
hervorgeht. Nur die Einheit des Hervorgehens aus Einem 
Menschen sichert die Identität der Anlage zur Erreichung des- 
selben Zieles des Reiches Gottes und die Brudergemeinschaft 
des Menschengeschlechtes. Nur alttestamentlich finden wir da- 
her diese Idee begriffen und praktisch verwertet?), was bei 
dem sonstigen Gegensatz Israels gegen die Völkerwelt überaus 
beachtenswert ist und als Offenbarung sich dokumentiert. Von 
dieser Einheit wird die Theologie nicht abgehen und trotz viel- 
facher gegensätzlicher Behauptungen der Physiologie und Lingui- 
stik nicht abzugehen brauchen, da alle Schwierigkeiten sich lösen 
lassen‘) und vor allem die Identität des Anfanges und der Ziel- 
bewegung in den ausserchristlichen Religionen für die Einheit des 
Ursprunges eintritt. Die Beschränkung der Einheitlichkeit auf den 
Ursprung von dem Einen Gott wäre ein Zurückfallen auf das 
Verständnis heidnischer Philosophie.°) Wie Paulinisch und wert- 


auf die Blutarmut in der Verehrung des unbekannten Gottes im Gegen- 
satz zu seinem Reichtum an demselben, da er jedes Volk schafft, anspiele. 
1) So Kuinoel, Zöckler, Cic. pro Flacco, c. 26. 2) Diogenes von Sınope 
nannte sich xo0ouonoAlzns, Salate xdouuog. „Vergl. Über das Verhältnis 
der alten Philosophie zum Christentum“ von Kahnis. 3) Gen. 8," 
Gen. 10: Die Völkertafel. Jes. 58, 7: Die Mahnung zur Barmherzig- 
keit, die nicht mit der Abkunft von dem Einen Schöpfer, sondern mit 
der Bluteverwandtschaft motiviert wird; denn es heisst: entzieh dich nicht 
von „deinem Fleische“. Bei gleicher Auffassung wäre die Beurteilung 
der Sklaven, wie sie uns selbst bei Plato eg unmöglich gewesen. 
4) Vergl. Pfaff, Das Alter und der Ursprung des Menschengeschlechtes. 
5) Gegen Riehm, Die Messianische Weissagung. p. 70. 
Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 7 
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voll für Paulus die Idee der geistleiblichen Abstammung von 
Adam ist, erhellt aus 1. Kor. 15, 45—49 und Röm. 5, 12 ff. 
Aus dem Einen Menschen ist nun eine Vielheit von Familien 
geworden, die sich in Völker zusammenfasst und gliedert (av 
&3vos), von denen ein jedes sich als Eine Familie erfasst. 
Diese Gliederung ist eine gottgewirkte, und demnach eine zur 
Erreichung des Menschheitszieles notwendige und beharrende. 
Während der Stoizismus infolge seiner abstrakten Einheitstheorie 
die Trennung der Menschen in einzelne Völker und Staaten 
für einen Widerspruch gegen die Natur des Menschengeschlechtes 
erklärt und Eine grosse Gemeinschaft mit gleichen Gesetzen 
und Sitten fordert, erkennt der von einer realen Einheit aus- 
gehende Paulus in der Völkerbildung einen notwendigen Ent- 
wickelungsfaktor!), der die Einheit nicht aufhebt. Deshalb fährt 
etwas hart in der Konstruktion. Paulus fort, dass ein jedes?) 
Volk wohne auf der gesamten?) Oberfläche der Erde®), wo „die 
volksgliedrige Menschheit“ das Gedankensubjekt ist. Diese Ent- 
wickelung führte Gott herbei, indem er umgrenzt hat festge- 
setzte Zeitepochen und die Grenzscheiden ihres Wohnsitzes. 
öolbeıv dürfte hier nicht mit festsetzen?) wiederzugeben sein, da 
es mit cooorer. identisch wäre — definire; sondern wie gut- 
griechisch und in der Septuaginta®), mit umgrenzen. zugoor. 
xaıg. aber würde den Artikel haben, wenn es zu r7g xazoıx. 
aurww mitzubeziehen?) wäre und passender würde dann auch 
xo6voı stehen. xaupoi sind Zeitfristen oder Zeitepochen, inner- 
halb deren eine Entwickelung zu ihrem Ziele kommt. (Vergl. 
Ephes. 1, 10.) Auf die göttliche Umgrenzung, den Anfang- und 
das Endesetzen weist ögloag hin, während scooorer. den Verlauf 
als durch göttlichen Willen herbeigeführt beschreibt. Diese 
Epochen sind nicht auf die Danielischen Weltepochen zu be- 
schränken), da es sich um alle Nationen handelt; und vor allem 
nicht die äussere Machtentwickelung, sondern die innere Staats- 
entwickelung in Frage kommt. Es ist dies ein eminent wich- 
tiger Geistesblitz aus dem Paulinischen Ideenreichtum, wonach 
die sittliche Entwickelung eines Volkes zu einem geordneten 
Staatswesen mit allen seinen Tief- und Höhepunkten als durch 


1) ‚Vergl. Lotze, Grundzüge der praktischen Philosophie. Leipzig 1882. 
2) Die Übersetzung: „Das ganze Volk“ der M. (so Bengel, Stier) ist nur _ 
möglich, wenn näv E9vos als Objekt von Enroinoev gefasst wird. 3) Kühner 
N 6a. 4) Vergl. Luk. 21, 35; Gen. 2, 6; Gen. 11, 8: zul dı&aneı- 
Ev adToVg xUpuog. Exeidev Enl npbownov naong tig Yüs. 5) So Bengel, 
Wendt, Overbeck, Nösgen f._ 6) Vergl. Num. 34, 6; Jos. 13,27. 7) So 
Luther: „wie lange und weit sie wohnen sollen“, Wendt, Overbeck, 
Lechler ff. Vergl. dagegen Nösgen. 8) So Baumgarten. 
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Gott angeordnet erscheint. Diese Entwickelung hängt aber mit 
ab von der Freiheit der Bewegung innerhalb der Landesgrenzen.') 
Der Gewinn eines festen Wohnsitzes war wie für Israel zu 
seiner Entwickelung (act. 13, 19), so für jedes Volk eine Not- 
wendigkeit.?) Göttlich umgrenzte Landesmarken?) wurden da- 
her jeder Nation, durch welche sie von andern Nationen sich 
scheidet?) und innerhalb deren sich jede Nation entwickelt. 
Wie mochten hier die Zuhörer an die glorreiche Epoche der 
Perserkriege zurückdenken, in welch neuem Lichte erschien 
ihnen der siegreiche Ausgang als göttliche Erhaltung der Ent- 
wickelung des griechischen Volksgeistes im Heimatlande. Denn 
Paulus denkt eben nicht an die durch Völkerwanderung be- 
dingte Änderung der Wohnsitze°), da diese bereits in xazoıxeiv 
tt scavrög fi. enthalten ist, sondern an die Aufhebung der 
Grenze durch Unterjochung des Volkes, die Gott verhindert 
oder zulässt je nach dem Stande der inneren Epochen. Somit 
denkt Paulus auch die Epoche des die Nationen umspannenden 
römischen Weltreiches als auf göttlicher Anordnung beruhend. 
Diese Okonomie Gottes in der Weltgeschichte ist ein Stück der 
oixovoula Tov iAngWuarog Twv xaupwv (Ephes. 4, 10), ohne 
welche Gott sich in Christo nicht wieder alles zusammenfassen 
konnte. Bezieht sich der methodische Plan, nach dem die vor- 
messianischen Epochen durch den Heilseintritt voll gemacht, 
abgeschlossen sind, vor allem auf die Beschaffung des Heils an 
und für sich, so ist doch darin auch die Verschaffung des Heils 
an die Menschheit und die demgemässe Erziehung zur Aufnahme 
desselben eingeschlossen. Ist somit V. 26 nach der Tendenz 
Paulinisches Gedankengut, so darf auch der reale Inhalt der 
Vorbereitungskategorieen der Familiengemeinschaft, der Volks- 
und Staatsentwickelung und der Universalmonarchie für Paulus 
reklamiert werden. Mit Recht ıst gesagt, dass zu allen drei 
abgestuften Formen der sittlichen Gemeinschaft der Menschen 
der christliche Gedanke vom Reiche Gottes teils in nächster 
Analogie, teils in genetischer Abfolge stehe, sodass er schon 
nicht verstanden werden konnte, wenn nicht jene Formen erlebt 
und ihr eigentümlicher Wert anerkannt worden war.e) Wenn 


1) Sonderbar lässt Laufs (a. a. O. p. 587) Paulus V. 26b an die 
‚„Festeyklen“ und „den heiligen Grund“ des Altars anknüpfen. 2) In- 
sofern gehen die „Grenzen“ den „Zeiten® voran, en Stier. 38) Vergl. 
Deut. 32, 88 4) Es handelt sich hier in erster Linie um die politische 
Landesgrenze, und nicht um die geographische (Bengel per montes, flu- 
mina), welche allerdings im allgemeinen die notwendige Basis year 
Ps. 104, 9; 74, 17. 5) So Overbeck, Lechler ff. 6) So Ritschl, Die 
christliche Lehre. Bd, III, p. 267. 
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nun aber Paulus der Vorhalt gemacht ist!), dass er die Mensch- 
heit ausschliesslich als Träger der Sünde beurteilt, das Christen- 
tum daher nur als Ordnung der Versöhnung meine, nicht aber 
einen Beitrag dazu liefere, wie sich die Geschichte der Völker 
zu dem Endzweck des Reiches Gottes verhalte, so ist das ein 
Irrtum. Allerdings überwiegt der Faktor der Versöhnung, allein 
gestreift wird neutestamentlich auch die subjektive Vorbereitung 
des Reiches Gottes durch analoge Massstäbe, was ja diese Ideen 
nur um so wertvoller machen wird, und wie sie auch schwer- 
lich gedacht wären, wenn Paulus nicht die Anleitung dazu ge- 
geben hätte. Dass aber selbst in den Briefen Pauli eine der- 
artige Gedankengrundlage nebenhergeht, erhellt aus den Auf- 
stellungen über die Obrigkeit. Muss die Herrschaft des Rechtes 
über die Menschen als positive „Voraussetzung“ ?) der Aufnahme 
des Reiches Gottes erachtet werden, so ist es doch hochbedeut- 
sam, dass Paulus die Obrigkeit Roms als eine göttlich geordnete 
Rechtsgewalt ansehen lehrt.) Im vergleichenden Hinblick auf 
öploag 70007. xaupoug ist demnach die ganze römische Ver- 
fassungsgeschichte unter Gottes Anordnung zustande gekommen. 
Und dass es sich hierbei um das Reich Gottes als sittliche Ge- 
meinschaft der Menschen handelt, beweist die Zweckwertschätzung 
der Ordnuug des Rechtsstaates: Seoo yao Öıdaovös Eorıv 00L eig 
To dayas30v.‘) 

Das Ziel der göttlichen Weltregierung bezeichnet nun Paulus 
nach seiner religiösen Seite, denn es ist ja sein Absehen ge- 
richtet auf eine Folgerung der praktischen Gottesverehrung. 
Gottes Absehen ging dahin, dass°) die Nationen Gott suchten. 
Das Subjekt des Suchens sind nicht die einzelnen Individuen ®), 
sondern vielmehr die Völkerwelt, es ıst dies ein durchaus orı- 
gineller Gedanke, der nicht zu verwischen ist, wie denn auch 
thatsächlich die heidnische Religiosität und Sittlichkeit staatlich 
bedingt ist.) Gott selber ist das Ziel der Weltgeschichte, deren 
Höhe erreicht ist, wenn Gott alles in allen ist (1. Kor. 15, 28). 
Auf dem Wege dahin sind die suchenden Nationen, keine ist 
ausgeschlossen von dieser durch Gott bedingten und zu Gott 
hinstrebenden Weltgeschichte, die unter solchem Gesichtspunkte 


1) Von Ritschl, a. a. O., p. 264. 2) So Ritschl, a. a. O. Bd. IH, 
p. 271. 3) Weizsäcker, Die Anfänge christlicher Sitte (Jahrbuch für 
deutsche Theologie. 21. Ba. 1876) nennt Röm. 13 „die Äusserung eines 
grossartigen Blickes voll Wahrheit.“ „9 Vergl. 1. "Tim. 2, 2; 2. Thess. 
2, 6. 5) Vor Sönreiv fehlt weder GTE _ teils TO (gegen Rn 
sondern es ist der tel. Inf. Kühner $ 473, 7; Win. $ 44, 1. 6) So 
Nösgen. 7) Vergl. Luthardt, Zur Geschichte ge vorchristlichen Ethik. 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 1885. Heft 7 u. 8. p. 39. 
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von keinem Philosophen, auch von Plato nicht, erfasst war.') 
Ob das göttliche Ziel erreicht wurde, stand bei den Nationen, 
die Möglichkeit es zu erreichen, war durch das göttliche Ver- 
halten gegeben.?) Als eine göttliche Annahme wird es daher 
auch bezeichnet, ob die Nationen Gott ertasten und finden 
würden. Durch den Optativ tritt die Realität in den Hinter- 
grund und erscheint der Erfolg als ein zweifelhafter.?) „Er- 
tasten“ aber sagt der Apostel, weil er die Suchenden als Blinde‘) 
sich vorstellt, vergl. act. 26, 18; Ephes. 4, 18. Gefühlsmässig 
allein wird daher der Heide Gottes inne. Solche Gefühlsein- 
drücke empfängt er durch den Wellenschlag des ewigen Gott- 
wesens in der Natur°); im höheren Grade aber durch die Regie- 
rung der Menschenwelt. Die Geschichtsthaten Gottes sind der- 
artig, dass die Summe der hierdurch angeregten Gefühle sich 
zur Erkenntnis Gottes verdichtet. Aus dem Tasten wird ein 
Finden, aus den Gemütseindrücken eine einheitliche Erkenntnis 
dessen, der Lenker, Geist und Liebe ist. Die Möglichkeit solchen 
Ertastens und Findens als Folge der Weltregierung hebt &g« 
hervor.°) Diese Folgebeziehung aber erhält durch ye den Cha- 
rakter einer Beschränkung, denn nicht, wie sonst allgemein an- 
genommen wird, will ye zu dem ganzen Satz gezogen sein, als 
stände da eiye äga, sondern einzig zu &oa = quidem.’) Ob die 
Nationen wenigstens in dieser Beziehung, in welcher Gott die 
Geschichte lenkt, Gott finden? Dies setzt voraus, dass sie ihn 
in anderen Beziehungen nicht fanden. Die kosmische Offen- 
barung Gottes hat nun nach Röm. 1 ein negatives Resultat 
gehabt, es ist zur völligen Verfinsterung der Heiden und Nicht- 
verehrung Gottes gekommen, den sie nicht mehr in seinen 
Werken suchten. Mehr noch aber gilt die gegensätzliche Be- 
zıehung zu Israel, das nach einer persönlichen Offenbarung 
Gottes verlangt und sie empfängt. In dieser Beziehung be- 
zeichnet Paulus die Heiden als Nichtsuchende. Röm. 10, 20. 
Mächtiger als durch das Walten in der Natur hat Gott durch 
sein Walten in der Weltgeschichte zum Suchen angeregt und 
das Finden ermöglicht. Es ist auch dies die Anschauung der 
alttestamentlichen Urkunden, denn die Erkenntnis des wahren 
Gottes beginnt nicht mit dem Werke des 1. Kapitels des ersten 
Buches Moses, sondern mit der geschichtlichen Führung der 


1) Vergl. Ackermann, Studien und Kritiken. 1839. 2) Chrysosto- 
mus 0Vrwg Yxovöunge To Inreioder. Vergl. Bengel. 3) Kühner, Ba 
5 und Anm. 2. 4) Vergl. Jes. 59, 10; 1. Mos. 27, 12, 5) Vergl. 
V. v. Strauss: „Das unbewusst Weissagende im vorchristlichen Heiden- 
tum.“ Zeitfragen des christlichen Volksl. VII, 1. Henninger, Heilbronn. 
6) Kühner, $ 545, 3. 7) Kühner, $ 511, 5. 
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Menschheit, bez. Israels.) Analoge Anschauungen dieses gross- 
artigen Gesichtspunktes begegnen uns Röm. 11,36; Kol.1,13—18; _ 
Ephes. 1, 3—12. Jede Entgegenbewegung auf dem Gebiete 
des Heidentums durch die Geschichte zu dem kommenden Gottes- 
reiche wird mit allgemeinen Gefühlseindrücken aufgetreten sein, 
durch welche die arrondAvpıs rov JeAnuarog vov Jeov gefördert 
wurde. Die Fortentwickelung der heidnischen Religiosität als 
ein Niederschlag der Geschichtsentwickelung begriffen, zeigt uns, 
wie im Rahmen des Staates die Erkenntnis Gottes als Eines 
allwaltenden in weiser Vorsehung und Gerechtigkeit regierenden, 
Zwecke setzenden Geistes erwuchs. Aber so hoch wir nun 
solche subjektive Erfassung des Göttlichen schätzen, sie ist doch 
mit prinzipiellen Mängeln?) behaftet, welche vom Standpunkt 
absoluter Wertschätzung zu dem Schlusse zwingen, dass die 
Heiden den wahren Gott nicht fanden. Wenn nun üpa an- 
zeigt, dass ein Finden folgerichtig erwartet werden konnte und 
es nicht eingetroffen ist, so setzt das ein Verschulden auf heid- 
nischer Seite voraus. Dieses wird denn betont und verstärkt 
durch ein Moment göttlichen Verhaltens, das zur Völkerregie- 
rung hinzutritt, dass er nicht fern ist von einem jeglichen unter 
uns. Denn nicht um eine göttliche Entschuldigung handelt es 
sich, was xairoıye?) angeben würde. Wollte man aber es als 
eine Beschuldigung der Heiden auffassen‘), so würde man an 
den Optativ anknüpfen, der doch das Finden nicht geradezu 
verneint, sondern nur als zweifelhaft hinstellt. Der Gedanke: 
„sie fanden ıhn nicht, obwohl er nahe war,“ ıst demnach zu 
vermittelt. Vielmehr betont x«iye?) die Möglichkeit des Findens 
durch ein neues Moment, das auf die einzelnen Individuen als 
Objekte göttlicher Thätigkeit blickt: und sogar ist dieser Gott 
nicht ferne, d. i. ganz nahe®), von einem jeden von uns; denn 
in ihm leben, weben und sind wir. Durchweg ist dieser Satz 
materiell aufgefasst, was wir als unrichtig ablehnen müssen. 
Der Gegensatz von 27b zum Vorhergehenden ist nicht der, dass 
Gott durch geistige Lenkung in der Völkergeschichte sich offen- 
barte, durch materielle Wirkung aber bei dem Einzelnen, sondern 
derselbe besteht in dem Ubergang von den Völkern auf die 
Einzelnen. Die Art der göttlichen Wirkung wird dadurch nicht 
berührt. Nun ist dieselbe V. 26—27a charakterisiert unter 


1) Vergl. Ritschl, Art. Welt a. a.0. p. 742. 2) Vergl. Ritschl, 
Unterricht in der christlichen Religion. $ 60. Luthardt, a. a. O. 5) Ka 394. 
3) So Bengel. Vergl. Kühner, $ 507, 7a. 4) So De Wette. ühner, 

511, 9b. So Wendt, Overbeck, Nösgen. 6) Ohrysostomus es oda 
vra. Litot. = &yyVc Ovre näoı. 
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dem Gesichtspunkt von göttlichen Willensakten und Zweckbe- 
ziehungen. Von solcher zwecklichen Einwirkung Gottes ist 
daher auch bei dem Einzelnen die Rede. uoxgev ist daher 
nicht lokal!) zu nehmen, nicht von einer räumlichen Um- 
schliessung zu fassen, sondern virtuell von einer geistigen, den 
Zweck des Gott-Suchens und -Findens erstrebenden göttlichen 
Einwirkung. Insofern der Mensch ein Gegenstand von gött- 
lichen Machtwirkungen ist (V. 26 &rroinoev) unter der Zweck- 
beziehung des Reiches Gottes, dessen religiöse Seite hier her- 
vorgehoben wird, ist Gott dem Menschen nahe. Eine derartige 
Bedeutung von uoxga» ist zudem Paulinisch gewährleistet durch 
Ephes. 2, 13. Hiernach ist denn nun auch der Begründungs- 
satz V. 28 zu bestimmen. Hier wird allgemein & «öra materiell 
räumlich aufgefasst, und. soll es sich „lediglich um das phy- 
sische Leben und Sein“?) handeln. Chrysostomus gebrauchte 
das Bild von der Luft, welche uns ümgiebt, ja vielmehr auch 
in uns ist, und redet von einer ouyxgadrnoıs und bestimmt Zwuev - 
durch z6 eivaı sap’ adurov, xıvovusda durch TO &vepyeiv, Eauev 
durch rö anol&osaı. Seit Calvin?) wird die Klimax ange- 
nommen, dass wir ausser Gott kein Leben, ja nicht einmal Be- 
wegung und sogar gänzlich keine Existenz hätten.‘) Hierbei 
ist schon bedenklich, dass die positiven Aussagen nur durch 
eine negative Umwendung sich zu einer materiellen Steigerung 
verwenden-lassen. Völlig ausgeschlossen aber wird die materielle 
Deutung durch die logische Zusammenhangslosigkeit mit dem 
Folgenden. Denn es ist nicht abzusehen, wie auf gleicher Linie 
mit einer solchen rein materiellen Aussage der Ausspruch liegen 
kann, dass wir göttlichen Geschlechtes sind, da einerseits jene 
materiellen Prädikate ausnahmslos auch auf die Tierwelt An- 
wendung leiden®) und die Behauptung des göttlichen Geschlechtes 
andrerseits unter dem Gesichtspunkte des menschlichen Geistes 
gemacht ist und zu machen ist. Ferner ist Pauli Folgerung 
V. 29 dann nicht als zwingend anzuerkennen. Wenn nur von 
der materiellen Menschenexistenz die Rede war als einer gött- 
lichen, da ist die Darstellung der Götter in Menschengestalten aus 
Stoffen wohlberechtigt®), wie sie denn in der That im Heiden- 


1) So allgemein, auch die gleichlautenden  heidnischen Aussprüche 
sind als kosmisch vermittelt zu denken. Seneca, ep. 41. 2) So Meyer, 
Wendt u. s. w. 3) Calvin: non modo nulla nobis nisi in Deo vita 
auppeat, sed ne motus quidem, immo nec essentia, quae utroque est 
inferior. Calvin besc freilich Göuer nicht auf das rein leibliche 
Leben. 4) So Bengel, Stier, Wendt, Overbeck, Nösgen, Lechler, Ebrard, 
Zöckler. 5) Man beachte doch das dıdovg näcıw Lwunv xal nvonv zul 
a navro, V. 25b. 6) Graf (Studien und Kritiken, 1859, p. 231) nennt 
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tum als eine praktische Konsequenz der Einrechnung der Götter 
in die Welt und darnach gearteten Erhebung des Menschen 
zur Göttlichkeit erscheint. Nach unserer Auffassung charakte- 
risiert sich nun das Verhältnis Gottes zum Menschen als eine 
geistige Umwaltung. Wie die Völkerwelt, so umwaltet und 
umzweckt befindet sich jeder Mensch „in Gott.“ Denn &v ausw 
ist nicht mit „durch ihn“!), oder „auf ihm als dem Grunde 
ruhend‘“?), wieder zugeben, sondern mit „im Rahmen göttlicher 
Machtwirkung (Zrroinoev) und Zwecke (öploas u. s. w.) verlaufend.“?) 
Solcher Macht- und Zweckbereich schliesst ‘an und für sich jede 
pantheistische Deutung aus.*) Die einzelnen Momente nun dieses 
Bereiches sind mit Recht nicht als Momente des „sittlichen 
Gemeinschaftslebens mit Gott, welches das des Wiedergeborenen*°) 
ist, zu bestimmen, wie das Cyprian leistet: In patre sumus, in 
filio vivimus, in spiritu s. movemur et proficimus; da es sich vor 
allem um das Leben der Heiden handelt. Offenbar liegt ferner in 
den Momenten eine objektive Steigerung. (wuev weist hin auf die 
Gesamtheit des physischen „Lebens“, das die notwendige Grund- 
lage des geistigen ist. Dasselbe erfährt an sich göttliche Macht- 
wirkungen und enthält als „wundersamer Organismus“ in sich 
eine Summe von zur Einheit strebenden Zwecken, wodurch eın Er- 
tasten und Finden Gottes ermöglicht wird. xıvovuede, wir werden 
bewegt, will als Passiv beachtet sein.°) Handelte es sich um eine 
physische Bewegung, so wäre diese schon mit Zwuev gegeben; denn 
ohne Herzschlag ist kein Leben denkbar. Auch sprachlich kann 
xıy. nicht hierfür als die einzig mögliche Deutung verwertet 
werden, da xuveiv nv Öıdvoraev gutgriechisch, und das Passiv 
im Sinne einer geistigen Erregung durch act. 21, 30 gesichert 
ist. So bedeutet xıveiodau die seelischen Erregungen, Gefühls- 
eindrücke. Alle Schwingungen der Furcht .und Freude im Ver- 
hältnis zu Welt und Menschheit sind göttlich bedingte und 


es, dem Apostel einen ungereimten Gedankengang unterschieben, wenn 
man nach den gewöhnlichen Erklärungen jener Stelle annehmen wollte, 
seine Meinung sei, weil wir göttliches Geschlecht sind, darf die Gottheit 
nicht in menschlicher Gestalt dargestellt werden. Der von Graf erkünstelte 
Zusammenhang der Ermöglichung einer göttlichen Offenbarung ist freilich 
nicht minder falsch. 1) So Beza, Grotius, Kuinoel.e. 2) So De Wette. 
3) Vergl. Kühner, $ 431, 1: „Dann wird es übertragen auf äusserliche 
und innerliche Zustände, in denen einer verweilt oder begriffen, befangen 
ist, von denen er gleichsam umgeben ist.“ — „Daher von der Person, in 
deren Händen, Macht_oder Gewalt etwas liegt.“ Dem. 18, 193: &v ı@ 
$ED To Tovrov T&log nv, odx &v £uol. 4) Spinoza, ep. 21 „Deum rerum 
omnium causam immanentem statuo, omnia, inquam, in Deo esse et in 
Deo moveri cum Paulo affirmo.*“ 5) Wendt. 6) Es kann demnach 
nicht bedeuten „die willkürliche Bewegung als Gebrauch der Lebenskraft“ 
(so De Wette). 
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treiben zum Tasten nach Gott. &ouev weist endlich hin auf 
das geistige Sein des Menschen, der sich als im Besitz des 
Geistes beurteilt und darnach bestimmt. Dass dies den Zu- 
hörern nicht unverständlich war, erhellt aus der Säuleninschrift 
in der Vorhalle des delphischen Tempels Ei, d. i. „du bist ein 
zwar endliches, aber doch denkendes selbstbewusstes Wesen.“ ) 
Als Vernunftwesen, das durch die Vorstellung von Zwecken frei 
wirkt, erfährt der Mensch die höchste Einwirkung Gottes, ist 
die göttliche Sanktion des Vernunftwissens durch das Daimonion 
ermöglicht.) So weiss sich der Mensch nach allen Beziehungen 
von Wirkungen und Zwecken des auf seine Förderung bedachten 
Göttlichen umgeben; da ihm der Kosmos als ein Mittel zu 
dieser seiner Förderung erscheint und die Zwecksetzung Gott 
als Geist charakterisiert, so konnte Gott von denen, die das 
&ouev aussprachen, als persönliche Liebe oder welterhabener 
und herrschender Geist ertastet und gefunden werden. Dies 
Ziel ist freilich nicht erreicht, aber es haben sich ıhm doch 
genähert die Poeten, die aussprachen, dass die Menschen gött- 
lichen Geschlechtes sind. Denn mit dieser Behauptung kon- 
statieren sie, dass der Mensch sich von der übrigen Welt unter- 
scheidet und als gottverwandtes?) Wesen fühlt. Das yrayı 
cavrov des Delphischen Tempels ist eins der grössten heidnischen 
Geistesblitze und identisch mit yyw9ı ev. Indem der Mensch 
sich als zweckbestimmten Geist erfasst, erfasst er Gott als zweck- 
bestimmenden Geist.) Die aufmerksame Beachtung dessen also, 
was das Individuum (&vog &xaorov) ist und erfährt, ist Weg- 
weiser zur Erkenntnis Gottes. Auch bei Aratus, dem das Zitat 
entnommen (Phaenom. 5), geht unmittelbar vorher: zavrn d& 
Jiög xexonuede sedvres‘ Etliche derer, die Dichter unter ihnen 
waren), haben diesen Ausspruch gethan, wie denn in der That 
derselbe öfter wiederkehrt.*) Als Weihwort war derselbe wohl 
volkstümlich, und wurde in den verschiedensten Fassungen zitiert. 
Ist daher die Paulinische Kenntnis abzuleiten, so bedarf es keiner 
weitgehenden Folgerungen über klassische Studien des Apostels. 
Andrerseits muss es aber auch als selbstverständlich betont 
werden, dass ein Mann mit dem Grundsatze „alles ist euer* 


1) So Ferdinand Schultz im Philolog. ur 1866. Vergl. Göttling, 

Ges. Abh. I, 221—250; Luthardt, a. a. O. p. 347. 2) Vergl. Kahnis, 
er das Verhalten der alten. Philosophie zum Christentum. p. 46. 
3) Chrysostomus "YEvos yao HEoV einev Nuäc elvar, tovräorıv, olxelovc, 
Eyyvrarovg, 7 wg &v rıs elnoı, napolxovs xal yelcovaz. 4) Dass die 
Gottesverwandtschaft auf der Geistesverwandtschaft beruht, lehrt Cicero 
de leg. 1, 8. 5) xar& = bei, Winer, 7. Aufl. p. 374, Anm. 2. act. 13, 1; 
18, 15. 6) Pindar Nem. 6: Cleanth. hymn. in Jov. 5. &x aoö ya 
yEvog &ou£v, wo die Verwandtschaft durch den Ursprung vermittelt ist. 
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möglichst den hellenischen Geisteserwerb sich wird angeeignet 
haben. Wenn beachtet wird, dass dıe Grossstädte und Kultur- 
sitze die hauptsächlichsten Missionsstätten waren, so ist es nicht 
glaublich, dass Paulus an ihrer Kulturbildung vorüberging, wenn 
er auch durchweg in seiner einfachen biblischen Darstellung 
sich nicht davon hat beeinflussen lassen. rigens ist zur Ein- 
schränkung zu bemerken, dass Paulo das Studium des pulsie- 
renden Lebens der Gegenwart ungleich wertvoller sein musste, 
: als das der Schriftdenkmale. Wenn er nun aber auch aus dem 
Leben jenen Spruch gelernt haben mochte, den er in der dichte- 
rischen Form des Anfangs eines Hexameters wiedergiebt!), so 
war es sehr wohl möglich, dass es ihm bekannt wurde, dass 
es sich hierbei um Zeus handele.?) Jedenfalls wusste er, dass 
es eine heidnische Gottheit war, mit der Gottverwandtschaft der 
Dichter den Menschen vindizierte; und war es auch den Zu- 
hörern unverborgen, dass der Gott ihres Dichters ein anderer 
war, als der ihnen heute verkündete. Paulus war demnach nicht 
in der Lage, die ursprüngliche Beziehung zu idealisieren®), noch 
kann die Schwierigkeit dadurch gehoben werden, dass der Aus- 
spruch eigentlich auf den wahren Gott abziele, die Griechen es 
aber nicht wussten, sondern an einen andern dachten*), oder 
dass eine erstliche allgemeine Gotteserkenntnis die Anwendung 
auf den rechten Gott rechtfertige?) Es handelt sich hier ja 
keineswegs um die Identität oder Verschiedenheit des fraglichen 
Gottes, sondern um den Hilfsgedanken des Menschseins im Ver- 
hältnis zu Gott. Da hat nun Paulus behauptet, dass wir in 
höchster Potenz sind, d. ı. Geistwesen, und das ist auch der 
Sinn des poetischen Wortes, dass der Mensch als Geistwesen 
göttlichen Geschlechtes sei. Auf diesem Gedanken beruht auch 
die Folgerung V. 29, in der y&vog oüv getrennt von rov FeoV 
ausdrücklich vorangestellt ist, woraus bestätigend, wie auch aus 
dem zo Jeiov V. 29, erhellt, dass es sich um das Gottverwandt- 
sein handelt mit Beiseitesetzung dessen, was der Dichter oder 
der Apostel von diesem Gott sonderlich denkt. Paulus kann 
demnach anstandslos für zov V. 28 vor Jeov V. 29 setzen. 
Aus dem Bisherigen zieht nun Paulus eine Konsequenz und 
bezeichnet dieselbe als eine pflichtmässige (oöx ögellouev, vergl. 
Röm. 1, 28 c@ un xasixovra) Beurteilung, die auch ihm ob- 
liegt und in die er sich daher miteinfassen kann. Zugleich 
ergiebt sich für eine andere Beurteilung und demgemässes Ver- 
halten die Behaftetheit mit Schuld, denn vom ethischen Stand- 


1) roö = rovrov, Kühner, $ 457. Winer, $ 17,1. 2) Gegen 
Overbeck. 3) So Wendt. 4) So Chrysostomus. 5) So Calvin. 
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punkte und nicht dem feiner Urbanität!) will das ögeul. ge- 
wertet sein. Der Apostel verneint aber eine Gleichheit in der 
Darstellung nicht Gottes, sondern des „Göttlichen,“ denn es 
handelt sich um die Art des Gottseins, das zur Darstellung ge- 
bracht wird. Das Göttliche?) ist auch von den Heiden laut 
dem Dichterworte so erkannt, dass es ein Widerspruch dagegen 
ist, wenn es eine sinnliche Darstellung fand.?) Die sinnliche 
Darstellung des Göttlichen aber wird nach den beiden Seiten 
verneint, dass sıe schlechthin eine stoffliche nicht sein und daher 
nicht Gold, Silber oder Stein ähnlich sein könne, und dass 
sodann daran die Form nichts ändere, durch welche der Stoff 
als ein Skulpturwerk*) der Kunst sich darstelle und als Ausdruck 
einer aus dem Gemüte hervorgehenden und auf Darstellung des 
Göttlichen gerichteten Erwägung?) des Menschen erscheine. Aus 
xapayuarı texvng erhellt, wie Paulus ein Auge gehabt hat für 
die Ideale der Schönheit, die sich ihm in den Götterbildern 
repräsentierten; aber auch die vollendetste Kunstform erscheint 
ihm nicht geeignet, das Göttliche darzustellen, selbst wenn sie 
im Dienste eines frommen Gedankens steht und Attribute des 
Göttlichen in Tier-®) oder Menschengestalten”?) zur Anschauung 
bringt. In umfassendster Weise wird so jede stoffliche Dar- 
stellung abgelehnt, und zwar als Folgerung des V. 28, bez. 
26—28. Ist der Geist das die Ähnlichkeit zwischen Gott und 
Mensch Konstituierende, so erhellt, dass der Weltstoff kein 
kongruentes Darstellungsmittel ist.) Aber Paulus verneint noch 
mehr. Nachdrücklich steht gegensätzlich avrdowWrov und ro 
„Jeiov nebeneinander.) Menschengedanke ist es, der den Stoff 
formt. Damit macht sich der Mensch zum Mass des Göttlichen 
und zieht den absoluten Geist hinab in die Endlichkeit der 
menschlichen Erscheinungsform und behaftet ihn mit Schranken 
individueller und nationaler Art, worüber schon ein Xenophanes 
(570 v. Chr.) gespottet, dass blauäugig und blond der Thraker 
seine Götter male, doch stumpfnäsig und schwarz der Äthiope 


1) So Nösgen. 2) Vergl. Grimm. Herod. 3, 108; Thuc. 5, 70; 
Xen. mem. 1, 4. 18. 3) Beiläufig sei bemerkt, dass durch V. 29 die 
künstlerischen Darstellungen Gottes des Vaters ala schriftwidrig be- 
anstandet werden müssen. Die Lebenserscheinung Jesu Christi ändert 
daran nichts. Nicht die absolute Gottheit, nur die göttliche Menschheit 
kann Objekt der Kunst sein. 4) xapayua = Schnitzwerk, opus sculptum 
et caelatum. 5) &v$uunaug ıst die Einheit der religiösen und künst- 
lerischen ala Ye wie ein spezifisch Göttliches künstlerisch darzu- 
stellen sei nn des Gemütes: Matth. 9, 4 ; Hebr, 4, 12. 
6) Ps. 106, 20; Röm. 1, 28. 7) Chrysostomus: El yüg Nusig 00x kaukv 
Ouoıoı &xelvorg To xara wuynv, nOoAlg uMov 6 9eög. Vergl. Calvin. 
8) Röm. 1, 28 zoü aydaprov — YIapTod avdeWnov. 
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die seinen. Auch die stoffliche Darstellung überhaupt ist be- 
reits von heidnischen Denkern verworfen.) Die allgemeine 
Paulinische Aussage: oöx Ögpellouev könnte deshalb als auf die 
Volksmeinung und das Öffentliche religiöse Leben gehend er- 
achtet werden?), aber Paulus hat auch prinzipiell recht, da der 
Bilderdienst die Konsequenz des zum Kosmos eingerechneten 
Göttlichen ist. Thatsächlich kommt daher das Heidentum nicht 
über eine Verwunderung über den bildlosen Gottesdienst Israels 
hinaus®), als Anbeter im Geist sind die Christen &3eoı, und je 
und je machen, oft im Widerspruch mit sich, die edelsten heid- 
nischen Denker den Versuch, die stoffliche "Darstellung und 
Verehrung des Göttlichen zu rechtfertigen.*) Die mit kosmischer 
Befangenheit behaftete Erkenntnis des Göttlichen erzwingt sich 
immer wieder die ihr angemessene Verehrung. Paulus hat daher 
theoretisch den innerweltlichen Gott vorgeführt in seiner geistigen 
Erhabenheit, um daraus das Verhalten des Mikrokosmos zurecht- 
zustellen. Echt Paulinisch ist diese Ableitung der Praxis aus 
der Theorie. Vergl. Ephes. 4, 18; Gal. 4, 8. 

Auf eine praktische Spitze ist der Apostel zweimal ge- 
kommen von der theoretischen Grundlegung aus. Demgemäss 
wird im zweiten Hauptteile der Rede die praktische Umkehr 
von der falschen Verehrung zur wahren des rechten Gottes ge- 
fordert: das weravoeiv. Als eine nunmehrige Gottesforderung 


1) So von Zeno, Seneca. Vergl. Keim, Rom und das Christentum. 
22. 2) So Chrysostomus: 7006 Tovs moAlovc 6 Aoyoc nv arıo. 
5) Vergl. Schürer, Neutestamentliche Zeitgeschichte. p. 391. „Es scheint, 
dass auch die philosophisch gebildeten a für die Anbetung 
Gottes im Geist schlechterdings keinen Sinn hatten, auch ein Mann wie 
Tacitus äussert sich hierüber auffallend kühl, ja nicht ohne Beimischung 
von Tadel.“ Hist. V, 5. 4) Cicero de leg. II. Der Stoiker Dio Chry- 
sostomus: Man sage nicht etwa, dass es besser wäre, wenn man gar 
keine Bilder des göttlichen Wesens hätte, indem man bloss auf das himm- 
lische sehen solle; denn dieses ehrt, wer Verstand hat, und glaubt darin 
von fern die heiligen Götter zu schauen, aber es liegt. in allen Menschen 
ein heftiges Verlangen, die Gottheit in der Nähe zu ehren, ihr zu dienen, 
sie zu berühren, zu ihr hinzutreten, ihr Opfer und Kränze darzubringen. 
Celsus: „Der Widerwille der Christen gegen den Dienst der Tempel, 
Altäre und Bildsäulen, den gerade die gott- und gesetzlosesten Völker nicht 
haben, ist unvernünftig. Denn dass die Bilder nicht die Götter sind, das 
weiss jeder Mündige. Dass man aber Gott überhaupt nicht abbilden darf, 
behaupten die Christen wohl, vergessen aber, dass sie selbst sagen, Gott 
habe den Menschen nach seinem Bilde geschaffen. Sie behaupten zwar, 
dass es Dämonen seien, denen mit diesen Bildern gedient werde, sie 
thun aber etwas weit Schlimmeres, sie dienen einem Toten. In Wahr- 
heit ist es vernünftig, den Dämonen zu dienen, denn alle Dinge werden 
von Gott gelenkt, der über das Einzelne seine Gewalten gesetzt hat, durch 
den Dienst der Dämonen dient man Gott selbst, dessen Werk sie treiben. * 
Keim, Rom und das Christentum. p. 410 £. 
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erscheint dies. So schickt der Apostel im Partizip vorauf, wie 
dieser Gott vorher sich demgegenüber verhalten und dient die 
Verbindung von ud ovv dazu, den vorangegangenen Gedanken 
abzuschliessen!), da es zu einem neuen übergeht. Trotz vor- 
handener Entwickelungsstufen ist zuvor die Unwissenheit der 
gleichbleibende Charakter der Zeiten gewesen, daher xoövor. 
n ä&yvora aber ist die spezifische Unwissenheit des Heidentums. 
So auch Ephes. 4, 18. u&v oöv verknüpft nun aber nicht „die 
Zeiten der Unwissenheit“ mit dem Vorhergehenden ?): noch viel 
weniger ist es zu sragayyeileı uerav. zu beziehen®), sondern 
gehört zu ürregıdwv und schaut rückwärts und vorwärts. Die 
Heiden haben nicht pflichtmässig Gott beurteilt und verehrt; 
‘ jetzt tritt an sie die Forderung Gottes heran mit dem Hinweis 
auf das Gericht. Eine solche ist vorher nicht gestellt, und so 
blieb das heidnische Verhalten ein pflichtwidriges. Hieraus 
folgert Paulus, dass Gott demnach jene Zeiten „übersehen“ 
habe. vrregudwv kann nicht bedeuten „verachtet habend‘*), da 
der Gegensatz drrayy&iisı einfache Nichtbeachtung erheischt 
und nicht die Zeit, sondern die Unwissenheit Objekt der Ver- 
gangenheit ist. Die Nichtbeachtung?) ist aber auch nicht die 
der Gleichgültigkeit, sondern eine motivierte im Hinblick auf 
die Jetztzeit, in welcher Busse gefordert wird, damit im ge- 
rechten Gerichte ein Jeder bestehe. Sie ist aber nicht auf die 
Verschonung mit Strafen zu beschränken®), sondern es hat an 
denjenigen positiven Offenbarungen gefehlt, deren Abschluss das 
Enndgericht ist, das nicht kommen kann, ohne dass die Offen- 
barung der Jetztzeit voranging. Nach der Seite der Nichtbe- 
strafung der vorchristlichen Sünden findet sich Röm. 3, 26 eine 
Parallele. Dem za vvvy entspricht dort das &v zw vov xauw, 
dem vrregudwv das dia iv Trage Twv 7c00Y. duag. aus dem 
Motiv der Geduld und mit dem Ziele der Rechtfertigung in der 
messianischen Zeit, deren Schluss das Endgericht. Nun ist 
freilich Overbeck der Ansicht, dass „die Interpreten sehr mit 
Unrecht“ auf solche Parallelen verweisen, da die Idolatrie frevel- 
hafte Verkehrung besseren Wissens sei und die Zornesoffen- 
barung von Röm. 1, 24 geschildert herbeiführe, mithin zu jenen 
allgemeinen Sünden der Menschheit Röm. 8, 25 meht zu zählen 
sei. Hiergegen ist zu bemerken, dass zw» rro0y. au. die vor- 
christlichen Sünden schlechthin bedeuten und keinerlei Aus- 
nahme gestatten, sodann dass es sich bei dem „Übersehen® um 


1) Kühner, $ 508, 2. 2) So Wendt. 3) So De Wette. 4) So 
Calvin, Vulg. b Deut. 22, 3. 4. Ps. 55, 2. 6) Chrysostomus: UNEQ- 
eidev, Tovrearıv, 00x Anaırei "oh cc dElovg Ovrag KOARGERG. 
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den Nichteintritt der endgeschichtlichen Verdammung durch das 
letzte Gericht handelt. Von diesem ruedoa Öoyis xal drroxa- 
Avwews Ötxcarongiolasg vov Heov (Röm. 2, 5ff.), ist völlig ver- 
schieden die Röm. 1, 24 erwähnte zeitgeschichtliche Hingebung 
in die Lüste, die analog dem Gesetze auch die Tendenz hat 
„iva srheovdon To nopantwuca*. Röm. 5, 20. Wie sehr dieser 
allgemeine Verfall der Aufnahme des Heils vorgearbeitet hat, 
liegt vor aller Augen, und somit lagern über den Zeiten der 
Unwissenheit die Schatten des Kreuzes. Sodann ist überhaupt 
zu bedenken, dass die Wertschätzung der Sünde nach dem Mass 
der Erkenntnis und des Willens bemessen sein will und dass 
erst durch die Offenbarung „eine die Schuld im vollen Sinne 
begründende Erkenntnis“ gewirkt wird.) Insofern nun im 
Heidentum nur die Offenbarungsinstanzen der Schöpfungswerke, 
der Menschenregierung und des Gewissens vorhanden sind, muss 
die Möglichkeit der Erkenntnis als eine unvollkommne bezeichnet 
werden und die Schuld als eine relative. Diese wird gesteigert 
durch das Gesetz (Röm. 7, 13) und erreicht ihren Höhepunkt 
durch Verwerfung der im heiligen Geist aufgenommenen Er- 
kennrtnis der Offenbarung in Christo. Erst der definitive Abfall 
von Christus im Widerspruch gegen die erfahrenen Bezeugungen 
des heiligen Geistes, verschliesst den Weg der ueravor@ und 
stellt den Menschen unter die Folgen „des Gerichtes in Ge- 
rechtigkeit“ (V. 31). Es giebt daher keinen neutestamentlichen 
Schriftsteller, der das Herrenwort (Joh. 9, 41a) als auf die Heiden- 
welt unanwendbar erklärte und derselben als religiös und ethisch 
verderbten in ihrer Unwissenheit eine relative Entschuldigung 
und die Möglichkeit der Busse nicht zuerkennte. Die Zeit der 
Nichtbeachtung ist vorbei mit za@ vvv, d. i. der neutestament- 
lichen Heilszeit bis zum Endgericht. Diese Zeit ist ein Wende- 
punkt der Zeiten nach Paulus (Röm. 3, 26; 11, 5; 11, 30. 31. 
16, 26). In ihr hat Gott durch Christum sich offenbart und 
die Botschaft davon ist hinausgegangen in alle Welt. Kol. 1, 23. 
Röm. 10, 28. Deshalb trıtt Gott den Menschen mit einer 
heischenden Botschaft (agayy&ileı, c. acc. c. inf. 2. Thess. 
3, 6. 1. Tim. 6, 18) nahe, dass alle allenthalben Busse thun. 
Insofern z& viv die messianische Weltepoche bedeutet, liegt in 
dem „allenthalben® keine hyperbolische Fassung. Dem Zu- 
sammenhange nach will es hier vor allem auf die Heidenwelt be- 
zogen sein, ohne dass auf die Juden reflektiert wird, die nach 
Paulus gleich den Heiden dem Gerichte entgegengehen und 


N Vergl. Schmidt, Artikel „Sünde“ in Realencyklopädie, Bd. 15, 
p. 39 ff. 
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Busse thun müssen. Röm. 3, 9. 23. Das usravosiv aber kann 
nichts Anderes bedeuten als die Abkehr von der falschen Ver- 
ehrung des Göttlichen und Hinkehr zur rechten Verehrung 
Gottes. Es ist daher eine völlig grundlose Behauptung, dass 
ueravoia hier die Annahme des christlichen Glaubeıts bezeichnen 
soll, um daraus einen Gegensatz gegen Paulus zu konstatieren!), 
zumal da von diesem christlichen Glauben Paulus bislang noch 
nicht gehandelt hat, so dass den Zuhörern das Verständnis 
mangeln musste. Vielmehr muss das ueravoeiv als Paulinisch 
bezeichnet werden, sowohl nach der Grundbedeutung der Um- 
wandlung des Sinnes zu dem wahren Gott hin wie 1. Thess. 
1, 9, als auch nach den begleitenden Motiven, und zwar dem 
der göttlichen Übersehung mit dem Bussziel (Röm. 2, 4) und 
dem der menschlichen Umkehr behufs Rettung vor dem End- 
gericht des zum Heil erschienenen Sohnes Gottes wie Röm. 2, 4. 
1. Thess. 1, 10. Solch Moment wıll nun auch in dem Satz be- 
achtet sein, dass Gott Busse fordert, demgemäss oder dieweil er 
einen Tag?) festsetzte?), an welchem er den Erdkreis in Ge- 
rechtigkeit richten wird. oixovuevn begegnet neutestamentlich 
als Erdkreis, römisches Reich und wie hier die Bewohner der 
Erde (Luk. 4,5; 2, 1; Ap. 3, 10, wo das rToÜg xaroıxovvrag 
Eztb TS NS die oix. umschreibt). Ev ‚Jexauoodvn bezeichnet die 
Art und Weise?) des Richtens, wie &> ro gaveoı — pavepuws, 
so — Öixelws.?) Der Sinn dieser Beziehung soll unbestimmt 
sein®), was als nicht zutreffend zu erachten ist. Was es mit 
der Gerechtigkeit auf sich hat nach seiner positiven Seite, er- 
giebt sich aus zwei Erwägungen. Der jüngste Tag ist der 
Abschluss der Weltgeschichte, als deren vorchristliches Ziel, 
Gott zu suchen, bezeichnet ward. Auch die positive Seite der 
Busse besteht darin, dass man dem rechten Gott sich zuwendet 
und ihn verehrt. Das Gericht in Gerechtigkeit muss hiernach 
als ein solches bezeichnet werden, dass dıe Gemeinschaft mit 
Gott zur Vollendung bringt. Hiermit stimmt nun überein, dass 
dies Gericht kommt, nachdem Gott Glauben an Jesus Christus 
dargeboten hat. Insofern die Menschheit diesen Glauben an- 
nimmt, handelt es sich um die Vollendung des Heils am Tage 
des gerechten Gerichtes. Die Gerechtigkeit Gottes in Beziehung 
auf den Gerichtstag ist demnach das den Bussfertigen und 
Gläubigen das Heil endgültig verleihende Verhalten Gottes.”) 
Dann erhellt, wie die Busse nicht aus dem Motiv der Furcht 


1) So Zeller, Overbeck. Vgl. dagegen Schmidt. 2) Röm. 2, 5. 16. 
3) 1. Makk. 4, 59. 4) Kühner, 8 431, 3b. 5) 1. Petr. 2, 28. 6) So 
Ritschl. 7) Vergl. Ritschl, a. a. OÖ. p. 112—118. 
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entspringt, sondern eine göttliche Traurigkeit ist im Hinblick 
auf die heilschaffende Liebe. Folgerecht wendet nun ferner die 
‚Gerechtigkeit Gottes nur den Gläubigen das Heil zu, von der 
Heilsvollendung bleiben demnach eo ipso die Ungläubigen aus- 
geschlossen. Das ist die negative Seite des Gerichtes in Ge- 
rechtigkeit. Dies ist aber nicht als ein Willensakt Gottes auf- 
zufassen, der dem auf die Heilsvollendung gerichteten korrelat 
wäre, und von einer doppelseitigen Vergeltung zu reden.') 
Sondern die Gerechtigkeit giebt das Reich Gottes allein den 
Gläubigen (2. Thess. 1, 4. 5); aber weil es die Norm des Glau- 
bens ist — und hier dürfte der Schlüssel zur Lösung des 
Widerstreites von Weiss und Ritschl liegen —, an welche die 
Gerechtigkeit gebunden ist bei der Heilsvollendung — und dies 
Moment dürfte gegen Ritschl zu betonen sein —, so ist es eine 
Seite der Gerechtigkeit, nämlich eine unmittelbar gegebene 
negative Folge der normierten Heilszuwendung, wenn die Un- 
gläubigen vom Heile ausgeschlossen werden.?) Insofern diese 
Negation des Heils positives Unheil ist, ist es unter dem Ge- 
sichtspunkt des göttlichen Zornes zu betrachten, d. i. der end- 
gültigen Willensentscheidung Gottes gegen die Widersacher 
seines Heilsratschlusses (Ritschl, a. a. O. p. 155). Das positive 
Ziel des gerechten Willens Gottes ist dagegen einzig die Heils- 
vollendung der Gerechten. Dem abschliessenden Gerichte in 
Gerechtigkeit geht daher vorher als ein Punkt derselben Linie, 
dass Gott Glauben an einen Mann, welchen er dazu verordnet 
hat, allen gewährt dadurch, dass er ihn von den Toten aufer- 
weckte. Die herkömmliche Auslegung ist freilich eine andere. 
Nach ihr ist 2 dvdgi zum Vorhergehenden zu ziehen. Der 
theologische Gedanke, dass Gott das Gericht durch Jesum aus- 
übt, ist neutestamentlich und Paulinisch (Röm. 2, 16). Auch 
die Wahl des Ausdrucks &v dvdei kann als bedeutsam belegt 
werden mit Ev. Joh. 5, 27. Und das & &ousev liegt vor act. 
10, 42: ö Wpiou&vog Und Tov Heov xgıuig Luvrwv nal vergwv. 
Es ist nun zunächst gegen solche Fassung des &v dvdgi nicht 
zu sagen, dass die Zuhörer die Vorstellung fassen mussten, Gott 
werde die Gesamtschuld in der Person des einen ungenannten 
Mannes an ihm richten.?) Zwar ist &v nicht gleich dıa; allein 
öv wird auch klassisch von Personen als Mitteln gebraucht, 
wenn der Sinn ist, dass die Handlung auf einer Person beruhet) 


1) So Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie, p. 230. Aum. 7. 
8 69. 2) Positiv und negativ ist somit der jüngste Tag die Theodicee 
der Gerechtigkeit Gottes im vorhergehenden Weltwalten. 3) So Michel- 
sen, Theologische Studien und Kritiken. Jahrgang 1873. p. 119—124. 
A) Kühner, $ 431, 3a. Th. 7, 8. S. Aj. 518. Eventuell könnte auch 
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(Matth. 9, 34). Dies muss auch für durchaus verständlich er- 
achtet werden.!) Trotz dieser grammatischen Zulässigkeit ist 
nun aber die bisherige Beziehung zu verwerfen, da es als 
eine unannehmbare Ungeschicktheit zu bezeichnen ist, dass bei 
Rektion desselben Verbums xgiveıv dieselbe Präposition nebenein- 
ander in verschiedener Bedeutung angewandt sein soll, zumal 
da Paulus in der ‚Anwendung wechselnder Präpositionen wohl- 
geübt ist. Das &v Ödixauoovvn &v advdgi ist eine präpositionale 

ngeheuerlichkeit, für die ein Gleiches Der nicht beigebracht 
ist. Sodann will sich das Folgende zu solcher Auffassung nicht 
schicken. sıiorıs stände dann völlig beziehungslos, und es wäre 
durchaus unverständlich, dass es „Glauben an ıhn und das 
messianische Heil“ ?) bedeuten soll. Es heisst nicht z1v zziorıy, 
der Glauben schlechthin in Paulinischem Sinn (vergl. act. 14, 22). 
Und vorher ist keinerlei Exposition dieses Glaubens erfolgt?); 
die wagayyekia V. 30 ist nur Bussforderung. Die Wende der 
Zeit ist freilich mit za vu» bezeichnet, aber daraus ergiebt sich 
nicht ohne weiteres ein Verständnis für ziorıg. Richtiger würde 
deshalb die Fassung sein „Glauben, dass er, nämlich Christus, 
Richter sein wird, gewährt habend“.*) Hiergegen ist einzu- 
wenden, dass zwischen der Auferweckung Christi und seiner 
Stellung als Weltrichter keine zwingende Folgerung besteht?), 
und neutestamentlich nirgends der Gedanke der Erweisung 
Christi als Weltrichters durch die Auferweckung begegnet. Ein 
logischer Zusammenhang wäre nur dann, wenn es hiesse: Gott 
wird richten mit Gerechtigkeit, wofür er Glauben gewährte, 
dadurch dass er seine Gerechtigkeit durch die Auferweckung 
Christi erwiesen hat. — Bei solcher Beziehung der ziorıs auf 
das Gericht wäre die Ankündigung des Gerichtes mit keiner 
eventuellen Heilsbotschaft verbunden. Dies müsste ebenfalls 
als ein Mangel bezeichnet werden; auch würde hierdurch das 
zcacı bedeutungslos. Es ist die individuelle Beziehung der 
Vergewisserung des Gerichtes durch die Auferweckung nicht 
abzusehen. Dies entscheidet auch gegen die Bedeutung: „Ge- 
währ, Beglaubigung geleistet habend“*), welcher auch Michelsen 


au den Sprachgebrauch verwiesen werden: &v &uol, „nach meinem Ur- 
teile“. Eur. Hipp. 1320.. 1) Gegen Schmidt, der die alte Erklärung 
beibehält, und daraus folgert, dass Paulus in provozierender Weise den 
Zuhörern Undenkbares zugemutet habe! p. 517f. 2) So Wendt, Lech- 
ler, Ebrard, Nösgen. 3) Gegen Calvin. 4) So Bengel. 5) Nös gen, 
der fälschlich dvaornoag zu 4 @gioev bezieht, während es dem alorıw 
Napaaywv untergeordnet ist, fühlt dies und legt daher ein „indem sie 
(die Auferstehung) ihn als den aufzeigt, den Gott über alle Menschen 
erhöht, Phil. 2, 11, und damit selbst als den hingestellt hat, von dem 
alle Zungen bekennen müssen, dass er der Herr sei.“ Sr Kuinoel 
Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 
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beipflichtet?), der übrigens &v dvdei zu zriorıv bezieht. Den In- 
halt der Beglaubigung bestimmt er aber sonderbarerweise dahin, 
dass Gott wirklich ist („den Thatbeweis seiner Existenz“). 
Wohl ist „die Auferweckung Jesu die herrlichste Selbstbezeu- 
gung Gottes“, allein das Zeugnis von dem Einen wahren, persön- 
lichen Gotte hat Paulus zuvor genügend abgelegt, und schwer- 
lich wurde den Zuhörern durch die ihnen unglaubliche Thatsache 
der Auterweckung die Existenz Gottes verbürgter. Das ist ein - 
Schluss auf dem Boden des christlichen Glaubens. Endlich handelt 
es sich V. 31 schlechterdings nicht um die Existenz-, sondern 
einzig Gerichtsfragee — Unsere Auffassung ist dagegen nun 
folgende. Das Gericht in Gerechtigkeit tritt erst ein, nachdem 
Gott Glauben an einen Mann gewährt hat, und zwar allen. 
Gott „hält“ den Glauben nicht „vor“ ?), sondern gewährt ihn. 
srioris Ev begegnet bei Paulus mit Xoozıp ‘Inooo oder &v zo 
xvgiw "Inoov. Gal. 3, 26; Kol. 1, 4; Ephes. 1, 15. Es ist der 
Glaube, das gläubige Vertrauen, das in Christo beruht. Was 
nun das Wesen dieses Glaubens anlangt, so ist zur Feststellung 
des Paulinischen Begriffes des Glaubens darauf hingewiesen, dass 
bei Paulus die Gerechtigkeit aus dem Glauben den Gegensatz 
bildet zur Gerechtigkeit aus dem Gesetz und dass in Folgerung 
daraus der Glaube das ausschliessliche Vertrauen auf den, der 
die Gerechtigkeit dem Gottlosen zuerteilt, das unbedingte Ver- 
trauen auf die göttliche Gnade?), oder auf Christum als den 
Heilsmittler. _Derselbe Gegensatz liegt nun act. 17, 31 vor. 
Wenn hier Gott als Richter ın Gerechtigkeit benannt wird, so 
kann die Bewirkung des Vertrauens auf einen Mann, die dem 
Gericht vorgeht, nur die Bedeutung haben, dass dieser Glaube 
ein Vertrauen ist, das durch den Mann im Gerechtigkeitsgerichte 
Gottes der Vertrauende bestehe. Und dazu eben bestimmte ihn 
Gott, dass er Gegenstand des Vertrauens sei für die, welche in 
das Gericht gehen. Vergl. Röm. 3, 25.1) Der zweite Partizi- 
pialsatz giebt sodann über den ganzen vorhergehenden Parti- 
zipialsatz begründende Auskunft, weshalb man solche Zuversicht 
angesichts des Gerichtes auf Christum setzen kann; nämlich 
deshalb, weil Gott ıhn von den Toten auferweckt hat. Es ist 
also mit diesem Manne, auf den sie verwiesen werden, zum 
Sterben gekommen, aber das ist dieses Todes Verlauf gewesen, 
dass Gott ihn dem Bereich der Toten entnahm, und so können sie 
nun auf ihn die Zuversicht setzen, die sie benötigen im Welt- 


argumenta ad rem probandam proferre”. 1)a.a.0. p. 122. 2) So 
Luther. 3) So Weiss, Lehrbuch. $ 82, p. 319£. 4) Chrysostomus, 
Fritzsche, „quem esse voluit = noo&dero*. 
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gericht. Es ist einleuchtend, wie dieser Gedanke die Einleitung 
eines neuen Teiles ist, in dem Paulus näher auseinandersetzt, 
wie Christus durch sein Sterben das nötige Heil beschaffte und 
Grott durch die Auferweckung das Heilswerk als sein Werk an- 
erkannte. - Die Auferweckung aber als Begründung für den 
Glauben an den objektiven Gehalt, der „in dem Manne* be- 
schlossen ist, ist wiederum echt Paulinisch. Vgl. Röm. 4, 24!); 
1. Thess. 1, 10, wonach Christus durch die Erweckung als 
Zornesretter erwiesen ist. 

Die weitere Ausführung des Heilsgedankens ist durch die 
Zuhörer verhindert, die nach ihrer grossen Mehrzahl sich im 
Gegensatz zu den V. 31 Genannten ablehnend verhielten, teils 
mit offenem Spotte, teils mit höflicher Verweisung auf später. 
Wir werden nicht irren, wenn wir die Epikureer als die Spötter?), 
die Stoiker als die gemessen Ablehnenden erachten. Das epi- 
kureische Prinzip des Strebens nach Lust erwies sich als zu 
feindselig dem Prinzip der Gottesgemeinschaft, dem Weg der 
Busse und dem Endgerichtee Und war der Stoizismus auch 
idealer gerichtet, so musste die Selbstgenügsamkeit des Weisen 
als Königs, Priesters und Richters der Busspredigt nicht minder 
widerstreben. Die beiden Richtungen vertreten eben den Saddu- 
cäismus und Pharisäismus in heidnischem Gewande. Was aber 
die Auferstehung Toter anlangt, so ist die Leugnung derselben 
eine Konsequenz der Willensrichtung des Epikureismus und der 
Welttheorie des Stoizismus.?) Wie sehr diese Leugnung von 
heidnischen Nachwirkungen aus selbst in der ersten Christen- 
heit sich noch regte, zeigt 1. Kor. 15, 12. 35. So ist es also 
nıcht der Schriftsteller bloss, der das Abstossende dieser Lehre 
für die Heiden in anschaulicher Schroffheit hervortreten lasse?), 
noch hat gar Paulus in schroffster Weise „solche Entscheidung 
provoziert und es auf einen Schlusseffekt abgesehen‘.°) Die 
Tendenz des Schriftstellers bei der Reproduktion basiert auf 
der wundersamen Lehrweisheit des Apostels, der hier sonderlich 
den Heiden ein Heide geworden ist, um etliche selig zu machen. 


1) Vergl. Weiss, p. 321. 2) Vergl. Plut. de or. def. 32: "Enı- 
xovoelav dt yAsvaouovg xal yElurag ObTE Yoßnteorv. 2 Vergl. Kahnis, 
a. a. O., p. 69. Tatian (or. ad Gr. c. 6): „Und deshalb glauben wir, 
dass, nachdem alles vollbracht sein wird, auch die Auferstehung der 
Toten sein wird, nicht, wie die Stoiker annehmen, nach einigen Zeit- 
läuften, indem dasselbe immer entsteht und vergeht zu keinem nützlichen 
Zwecke, sondern einmal, nachdem unser Weltlauf vollendet ist, und durch- 
aus um einzelner Menschen willen nach ihrer Stellung zum Gerichte.“ 
4) Gegen Baur, Overbeck. 5) So Schmidt. Dass Paulus nur wider- 
willig abgebrochen hat, erhellt auch aus V. 33: ovrws — 2&&749ev. Es 
waren also die äusseren Umstände, die ihn zum Fortgang veranlassten. 


gr 
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1. Kor. 9, 22. An solchen „Etlichen* hat es denn auch dauernd 
‚nicht gefehlt.!) Soweit diese wie Dionysius zu den Gebildeten 
gehörten, mochte die stoische Philosophie nicht ohne vorbe- 
reitenden Einfluss gewesen sein, insofern für die Aufrichtigen 
in ihr Konsequenzen lagen, die in Bezug auf die Erkenntnis- 
theorie, das letzte Ziel des Seelenlebens und den Universalismus 
im Christentum ihre Erfüllung fanden.?) Dem Schriftsteller 
aber erschien die Paulinische Weisheit um so glänzender, als 
sie sich den Höhen griechischer Weisheit gegenüber behauptete. 
Dass Lukas hier nicht von einem glänzenden Erfolge berichtet, 
sondern sich in Einklang befindet mit den Darlegungen 1. Kor. 
1, 18—31 über das Verhältnis der Weltweisheit zum Christen- 
tum?), kann nur seine Glaubwürdigkeit erhöhen. Lag aber 
hierin der Nichterfolg, so ist die Annahme auch ausgeschlossen, 
dass Lukas habe zeigen wollen, dass das Evangelium unter den 
Heiden dann keinen Erfolg erzielte, wenn ihm nicht durch die 
Synagoge vorgearbeitet war?), noch darf der Misserfolg Paulus 
aufgebürdet werden, der in Athen zu viel Weltweisheit getrieben 
und seine Praxis in Korinth geändert habe°), wobei der Schluss 
der Rede nicht beachtet wird.®) 


1) Origenes c. Celsum: „Willst du die Frucht des Christentums in 
heiliger Gesinnung und heiligem Wandel sehen, so gehe nach Athen, und 
siehe sie, gegenüber dem Heidentum und seinen Früchten, an der dortigen 
Christengemeinde.“ Vergl. Menken, a. a. O. p. 372. g Vergl. Kahnis, 
a. a. OÖ. p. 69—71 und Dogmatik, Bad.I, p. 203. 3) Vergl. Hausrath, 
8. 8. O. p. 614. 4) Gegen Schmidt. 5) Gegen Neander. 6) Nösgen 
führt die Konstatierung des Misserfolges nicht auf einen theologischen 
Grund zurück, sondern darauf, dass dargethan werden sollte, warum nicht 
a ‚ sondern Korinth der Mittelpunkt des christlichen Griechenlandes 
ward. 


Kapitel II. 


Pauli Abschiedsrede an die Ephesinischen 
Ältesten zu Milet. 


Act. 20, 17—38. 


In Ephesus hatte Paulus 2 Jahre 3 Monate erfolgreich 
(1. Kor. 16, 8.9; act. 19, 10.20) gewirkt und nicht bloss daselbst, 
sondern in weiter Umgegend waren Gläubige gewonnen (act.19,10); 
so verdiente die Stadt auch in Bezug auf die Kirche „alterum 
lumen Asiae minoris* genannt zu werden. Dies war um so 
bemerkenswerter, als dem Apostel von seiten der Juden ein bis 
zur Lästerung sich steigernder Widerspruch entgegen getreten 
war, der zur völligen Scheidung von der Synagoge führte (act. 
19, 9), und auf seiten der Heiden ein für das Evangelium nicht 
sonderlich günstiger Boden vorhanden zu sein schien ob der 
Nachtseiten von Ephesus, der mit dem Grosshandel verknüpften 
Geldgier und Genusssucht und einer erstaunlichen Macht des 
Aberglaubens.!) Gegen den grosse Mengen ergreifenden und in 
Aufwallungen eigentümlich sich kundgebenden (act. 19, 18. 19) 
Umschwung organisierte sich ein heidnischer Widerstand, dessen 
Seele der Goldschmied Demetrius war, der in seinem Handwerk, 
kleine silberne Tempel mit der Bildsäule der Göttin Artemis 
(Eptdovuare) zu ‚verfertigen, sich ernstlich bedroht sah. Ein 
gefährlicher Aufstand durchtobte bald ganz Ephesus; und wenn 
Paulus auch in demselben gnädiglich?) bewahrt wurde, so sah 


1) Vergl. Gademann in der Zeitschrift für die gesamte lutherische 
Theologie und Kirche. 1854, p. 648-674. Creuzer (Symbolik II, p. 195). 
2) Im Hinblick auf die wöoyoı noAlol, Tadeoı nioves, xuveg noAlol und 
den A&wv denatwv des 22. Psalms (V. 13—17) und 2. Tim. 4, 17, ist es 
nicht uneben, das &$r7g10u«ynoa &v ’Ey&ow (1. Kor. 15, 32) auf Todesge- 
fahr und Begegnis mit den Volkshaufen (act. 19, 28) zu beziehen. Der 
erste Korintherbrief müsste dann allerdings erst kurz vor der Abreise ab- 
gesandt sein. Da es sich um eine Todesgefahr handeln muss, welche der 
einer Auferstehung gewisse Paulus gern erduldete, ist die Erklärung 
Nösgens von dem Kampf mit den Goeten abzuweisen. 


ee Air 
er sich dennoch veranlasst, schweren Herzens und nach ernst- 
licher Ermahnung von den treugebliebenen Jüngern Abschied 
.zu nehmen. Act. 20, 1. Es ist nicht zu zweifeln, dass in An- 
betracht der Erfahrnisse, der christentumsfeindlichen Mächte, 
der heidnischen Nachwirkungen in den Neubekehrten, Ephesus 
dem Apostel auf seinen weiteren Fahrten sonderlich am Herzen 
lag.. Wenn er daher nach etlichen Monaten auf der Fahrt nach 
Jesusalem begriffen an Ephesus vorbeifubr, so müssen es ernst- 
liche Gründe gewesen sein, die ihn zu solchem Entschlusse be- 
wogen. Lukas fasst sie zusammen in dem Motiv des Zeitver- 
lustes act. 20, 16. Hierbei ist nicht bloss an die weitverzweigte 
Verbindung in und ausser Ephesus zu denken, welche Paulum 
gefesselt haben würde, oder an die Befassung mit mancherlei 
Gemeindeverhältnissen, sondern auch an die Gefahr neuer Er- 
regung der Volksmassen.!) Wenn dagegen eingewendet ist, 
dass Paulus diesem Motiv sich untreu gezeigt habe?), so wird 
es an den lokalen Bedingtheiten des Schiffsverkehrs gelegen 
haben.?) Diese werden nun auch die Ursache gewesen sein, 
‘warum Paulus die Ephesinischen Altesten nach dem etwa 9 
geographische Meilen entfernten Milet beschied.. Dass er die 
gegebene Gelegenheit benutzte, ist ein so dringend notwendiger 
Umstand, dass bei seiner Verschweigung der Kritik zweifelsohne 
die gewichtigsten Bedenken gekommen sein würden.*) Über 
die Zusammenkunft liegt ein Lukanischer Bericht vor, der sich 
auf Mitteilung einer Rede Pauli und des Scheidemomentes be- 
schränkt. Act. 20, 15 und 21, 1 beweisen, dass das Zwischen- 
liegende ein Teil des Wirberichtes ist. Selbst Overbeck sieht 
sich zu dem Geständnis gedrungen, dass die Möglichkeit nicht 
zu bestreiten sei, dass V. 35—38 eine Stelle der Wirquelle zu 
Grunde liegt. Da diese Verse aber unzertrennlich an der Rede 
hangen°), und die Kritik zu dem weiteren Geständnis sich ge- 
zwungen sieht, dass die Rede „aus dem Zusammenhang der 
Erzählung 20, 5—21, 16 wie herauswächst‘“®); da endlich, die 
Einheitlichkeit der Sprache ın der Rede und den vorhergehen- 
den und nachfolgenden Stücken genugsam erwiesen ist”), so ist 
damit die Zugehörigkeit der Rede zu der Wirquelle unangreif- 
bar. Als Verfasser dieser Quelle muss nach überwiegendster 
Wahrscheinlichkeit der Autor der Apostelgeschichte angesehen 
werden), wofür der Beweis mit steigender Gewissheit und Um- 


1) Vergl. Hausrath, gegen Nösgen. 2) So Overbeck. 3) Vergl. 
Wendt. 4) Gegen Baur, „Der Apostel Paulus“, p. 178. Vergl. Tholuck, 
Theologische Studien und Kritiken, 1839. 5) Gegen Weizsäcker a. a. O. 
p. 212. 6) So Overbeck. 7) Vgl. Lekebusch, Klostermann, Vindiciae 
Lucanae. Göttingen 1866. 8) Vgl. Wendt, Nösgen, Klostermann a. a. O. 
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sichtigkeit geliefert ist!), wenn auch alle Schwierigkeiten dieser 
Annahme nicht völlig beseitigt werden können. ?) 

Ist aber Lukas der Verfasser, so erhellt, dass er als Beise- 
begleiter Pauli auch den Verhandlungen mit den Ältesten bei- 
‘wohnte und zu ungewöhnlich treuer Berichterstattung befähigt 
war?), und demnach die Annahme einer freien Komposition‘*) 
der Rede hinfällig ist. Die Berichterstattung darf aber andrer- 
seits nicht als ein einfaches Referat bezeichnet werden. Darin 
herrscht, abgesehen von Stier und Ebrard, Übereinstimmung, 
dass, Paulus ungleich länger geredet, als Lukas überlieferte. 
Schon dieser Umstand aber dürfte es verwehren, anzunehmen, 
dass hier ein wortgetreuer, das Wichtigste herausgreifender, 
selbst in nachträglichen Bemerkungen sieh an den ursprüng- 
lichen Gang anschliessender Auszug vorliegt.) Damit wäre 
unzertrennlich eine brockenhafte, springende Darstellung ver- 
bunden. Nun bildet aber die Wiedergabe einen wundervollen 
Gedankenaufbau, der sich bis zum Schlusse steigert, ein klas- 
sisches Miniaturstück, in welchem die Entwickelung des Ganzen 
mit der Schönheit des Baues der einzelnen Sätze wetteifert, ein 
in sich abgeschlossenes rednerisches Kunstwerk. Hiernach muss 
die Rede als eine künstlerische Reproduktion bezeichnet werden. 
Die mannigfachen Mahnungen und Unterredungen des Apostels 
sind von Lukas in der Einheitlichkeit einer die Hauptmomente 
enthaltenden Rede zusammengefasst. 

Dasselbe ergiebt ein Blick auf den Sprachcharakter der 
Rede. 

Lukanisch: £rıßalvew, Enioraoyeı, yiyveodaı Erd Tivos, 
ErcıßovAn, Urcoorehleo$aı, vov un nach den Verben des Abhaltens, 
Önuooia xal xar’ olnoug, xal vuv IÖoU, ouvavrelv, EIÖWS C. part. 
obj., deoua, uevev 6. acc., obdevög Adyov TiLov roreloFan, guayye- 
Auov ING xXagıros, (ig tel. c. inf., dıeoyeodaı abs., unguaveıv cnv 
Baoıkziav, xadagös ano, “ Bovkh ToU Jeov, To zroluvıov, 7EOL- 
naive, To alu ro 1duov, eisegxeodau eis, ögpisus, Avxor Pageis, 
vaoııvar, drcooreav, uadınrıg, ra vov, Aöyog vng xagıros, doyv- 
guov xal xgvolov, Urengerelv, Urrodeinvunu, AöyoL Tov xvgiov. 

2. Lukanisch-Paulinisch: 71105 in or. ind., «wg, dovlevew To 
xvolw, Gvußalveı, Öaxgvov, reıgaouds, ayyehhsıy, ÖbLauLaoTVgouat c. 


1) Karl Schmidt, a. a. O. p. 11-91. 2) Vergl. Weiss, Theolo- 
ische Litteraturzeitung, 1883, p. 198. 3) Vgl. Ewald, Die drei ersten 
Fiv angelien und die A Belelgeschiehte, 2. Hälfte, 2. Ausgabe, Göttingen 
1872, p. 207. 4) So Baur, Pastoralbriefe. p. 92—94. Der Apostel 
Paulus, p. 177 _181. ) Zeller, Schneckenburger (Theologische Studien und 
a 1855), Overbeck, Weizsäcker. 5) Gegen Oertel, Lechler, 
Ösgen. 
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acc. oder Objektssatze, uerdvora eis Feov, riorıs Eis Tov aUgıov, 

‘Ieoovockru, dedeuevos, xara sebhıw, Fılıpıs, Wuxn, diaxovie, 
 releıovv, eldevar c. dri, 000WTEOV, ungVooev, dvayy&lksıy, 7700G- 
&xeıv, Erclonorcos, dısorgauuevos, Orelow, yuvnuovevew C. Ott, 
sraveodaı c. part. Eva Exaorov, vurta nal Nucoov, srageriFeodar, 
errıdvusiv, iuarıouös, xoela, ol uerd TIvos, nomıav, del, dyrı- 
Aaußaveodaı, doseveiv, TE, uynuovevev tıvög, 6 nüguog "Imoovg, 
uondpios, HaALov. 

3. Paulinisch: 209 sravra« xoövov, Tameıvoppoouvn, TO Gvu- 
gpeoov, releıovv Tov Öoouov, uagrugouaı, viIecdal rıva Ti, &x- 
xAnola Tov Feov, regıseosioden, ypeldouaı, vovdereiv, olxodouelv, 
xAngovoulav Ev Tols Nyıaousvors.!) 

Wird bei dieser Übersicht, bei der nur bei wenigen Wörtern 
die Zuweisung anfechtbar ist, beachtet, wie weitaus die Luka- 
nischen Eigenheiten überwiegen, wie die Rede bei Zusammen- 
fassung von 1 und 2 fast ganz aus Lukanischen Wörtern be- 
steht, so unterliegt es keinem Zweifel, dass die Rede eine 
Reproduktion in Lukanischem Sprachgewande, ja dass auch die 
Wörter Nr. 3 nicht als Paulinisch zwischeneingestreut, sondern 
dem Lukas wenigstens nicht ungebräuchlich gewesen sind, auch 
wenn sie uns sonst bei ihm nicht begegnen. Es müsste sonst, 
wenn der Sprachschatz Lucae schlechterdings auf das Vocabu- 
larınm des Evangelii und der Apostelgeschichte beschränkt sein 
sollte, dem sprachgewandten Mann ein Armutszeugnis ausge- 
stellt werden. Sind aber selbst die Paulinismen keine „Zitate*, 
so hat sich Lukas völlig frei in seinem Sprachgebiete bewegt. 

Es würde jedoch die Übersicht nicht mit genügender Um- 
sicht verwertet, wenn nicht noch eine andere Erwägung sich 
aus derselben ergäbe. Bei der auffallenden Anzahl der dem 
Lukas und Paulus gemeinsamen Wörter und bei der hohen 
theologischen Bedeutsamkeit der Paulinismen (Tasreıvopgpoovvn, 
doduos, Exnimole Tov Heov, zreginosioda, vovderelv, olxodoueiv, 
«Anoovouta), ergiebt sich die unabweisbare Folgerung, dass die 
freie Bewegung Lucae auf einem gemeinsamen Sprachgebiet 
und Verwendung Paulinischer Kunstausdrücke auf ein gemein- 
sames Leben zurückzuführen ist, aus dem die Identität der 
Sprache erwuchs. Die ungesuchte Souveränität des Sprachge- 
brauches verhindert die Annahme einer bloss virtuosen Nach- 
ahmung Pauli von seiten eines spätern Schriftstellers. Nur auf 
der Basis persönlichen Umganges und der dadurch herbeige- 
führten sprachlichen Eingelebtheit vereinen sich Freiheit und 


a Vgl. Kähler, Theologische Studien und Kritiken, Jahrgang 1873, 
p. 504. 
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Treue zur treffendsten Reproduktion, wie sie hier vorliegt und 
sich als solche auch durch die persönlichen und historischen 
Beziehungen erweist. Vor allem ist es das Paulinische Herz, 
das wir von Anfang bis zu Ende schlagen hören. Sein lauteres 
Gewissen, seine brennende Liebe zum Herrn, die völlige und 
selbstloseste Hingabe in den Dienst der Gemeinde, Mut und 
Demut geeint, die unvergleichliche Weisheit, die erschütterndsten 
Motive zu verwenden, die heilige Gebetsstimmung und das Leben 
ın Christo, die Geisterfülltheit und demütige Untergebung unter 
Geistesleitung, treten in ihr unverkennbar entgegen.!) Die theo- 
logischen Gedanken Pauli hat er nicht minder mit hohem Ge- 
schick wiedergegeben. Die Rede ist von Paulinischer Theologie 
gesättigt, und selbst bei Lukanischen Treffworten klingen die 
Grundgedanken Pauli durch. Im allgemeinen aber drängt sich 
auch hier die Überzeugung auf, dass Lukas das Konkrete und 
Plastische, die Summa der wirkungskräftigsten Grundgedanken 
darzustellen vorzüglich begabt ist; dass er aber für theologische 
Feinheiten und systematische Zuspitzungen kein Organ oder 
keine Neigung besitzt. Für die Treue der Lukanischen Arbeit 
darf ferner der Umstand betont werden, dass in der Rede ge- 
schichtliche Beziehungen begegnen, die anderweit in der Apostel- 
geschichte fehlen. Wir sehen von der Erwähnung der jüdischen 
Feindseligkeiten und dem Jesusworte ab. Aber wenn Mit- 
teilungen sich finden von der Vollständigkeit der Lehre Pauli, 
von ihrer privaten Verkündigung, von seinen Thränen und seiner 
Arbeit an den Einzelnen, von seiner Handarbeit und ihrer Ver- 
wendung für sich und seine Gefährten, wie für die Bedürftigen, 
von den Weissagungen der Propheten über sein Geschick, so ge- 
schieht das alles nebenbei und so ungesucht, dass sich die Über- 
zeugung aufdrängt, dass der Verfasser über eine grosse Stoff- 
fülle frei schaltet, wobei zu beachten ıst, dass keine dieser 
Aussagen eines Widerspruchs mit Lukanischen Berichten oder 
anderweiten Quellen über Paulus geziehen werden kann. Wenn 
gesagt ist, dass nur dann, wenn sich zeigen liesse, dass Lukas 
es zum Teil nicht vorausgesetzt, man auf diese Ergänzungen 
die selbständige Authentie der Rede gründen dürfe?), so würde 
eine wirkliche Inkongruenz zwischen Rede und Geschichtser- 
zählung für die Unechtheit verwertet werden. Soll aber der 
Einwand nur besagen, dass Lukas anderweit darüber nicht re- 
flektiert habe, so genügen etliche der obigen Daten.?) Im all- 


1) Vergl. Thkoluck, a. a. O0. p. 312. 2) So Overbeck. 3) Wäh- 
rend die besonderen geschichtlichen Daten dieser Rede nichts für die 
Echtheit beweisen sollen, sollen die übereinstimmenden Daten der Reden 
K. 22. 24. 26 die Unechtheit darthun. So misst man mit zweierlei Mass. 
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gemeinen aber ist auf derlei Einzelheiten kein zu grosses Ge- 
wicht zu legen, da immerhin der schriftstellerischen Kunst des 
Verfassers die Fähigkeit zugeschrieben werden könnte, Daten 
zu erfinden, die dem Gesamtbilde sich wohl einfügten. 
Wichtiger erscheint der Umstand, dass keine Momente auf- 
gewiesen werden können, welche treuer Berichterstattung wider- 
sprechen. Als solche werden freilich aufgeführt die Vorher- 
sagungen, die Stellung der Presbyter und die Verherrlichungen 
des Apostels.!) Die Exegese wird die Unhaltbarkeit der beiden 
ersten Punkte ergeben.?) Der dritte Punkt aber erledigt sich 
mit der Betrachtung des Zweckes der ltede. Jener Einwand 
erscheint schon dadurch wenig fundiert, dass die vermeintliche 
Apologie gegen keine Gegner sich wendet. Denn dass die 
Haupteinwürfe der Judaisten hier still zurückgewiesen werden?), 
ist eine völlig unbeweisbare Behauptung. Dass Paulus unver- 
kürzt das Evangelium verkündigt hat, ist bei Beachtung des 
Zusammenhanges eine paränetische Selbstaussage. Die Berufung 
durch Jesus hält selbst Overbeck für unsicher, als Apologie 
verwertet zu werden. Es liegt auf der Hand, wenn keine 
weiteren apologetischen Beziehungen gefunden werden konnten, 
dies Moment einen mindestens völlig untergeordneten Zweck in 
der Rede einnimmt. Eine allgemeine apologetische Tendenz 
aber anzunehmen, wird nur dann statthaft sein, wenn eben kein 
bestimmter Zweck auffindbar ist. Dieser aber liegt allerdings 
offen auf der Hand und bewährt sich in allen Einzelheiten als 
Paränese zur Hirtentreue auf der Basis des apostolischen Vor- 
bildes. Die paränetische Form dient nicht der apologetischen 
Tendenz, sondern es gilt überhaupt die Bemerkung des Chryso- 
stomus zu V. 26. 27: doxei utv amohoyelodu, Erelvous de poßel. 
Überaus wichtig ist es zudeın, dass solche Paränese Paulinische 
Art ist und dass für jede derartige Selbstbeziehung in den 
Paulinischen Briefen reiche Parallelen sich finden. Paulus stellt 
durchaus nicht bloss apologetisch gegen seine Feinde‘), sondern 
vielmehr paränetisch für die Gemeinde sein Leben als Vorbild 
auf. Fast in allen Briefen?) begegnen Einzelermahnungen oder 
weitere Ausführungen auf der Basis von 1. Kor. 11, 1: wıunrei 
uov Yiveode, xadug xayw Xororov und Phil. 3, 17: ovuunvei 
uov YiveoIe — xadws Eyere TÜrov Nuag. So macht er auch 
hier die Paränese dadurch besonders wirkungsvoll, dass er an 
seiner Person die vorbildliche Ausführung seiner Worte auf- 


1) So Baur, Zeller, Overbeck. 2) Vergl. Klostermann, p. 42£. 
Ewald a.a. O. p. 207. 3) So Schneckenburger. 4) Gegen Overbeck. 
5) Die Belege siehe bei der Auslegung. 
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zeigt. Es lässt sich aber nicht leugnen, dass eine ähnliche 
reiche Zusammenstellung sich nirgends wie in dieser Rede bei- 
einander findet, und ist daher der Schluss berechtigt, dass Lukas 
aus den langen Verhandlungen diese Momente hervorgehoben 
und so ein Idealbild gezeichnet hat, das, wenn auch ohne Ten- 
denz, sondern allein aus Verehrung entstanden, doch die Be- 
deutung einer hehren Apologie des Heidenapostels in Anspruch 
nehmen kann. Diese Nebenwirkung aber kann keineswegs zu 
dem Rückschluss berechtigen, als habe die apologetische Ten- 
denz in der Konstruktion der Rede einen alles beherrschenden 
Einfluss geübt. 

Aus dem paränetischen Charakter der Rede ergiebt sich 
auch die Unannehmbarkeit der neuesten!) Zweckbestimmung, 
das Ziel der Rede sei die Kundgebung des Paulinischen Ver- 
trauens für die Zukunft seiner Gemeinden. Abgesehen davon, 
dass eine solche Selbstbetrachtung von Paulus angesichts Gottes 
in der Schiffskajütte allein hätte angestellt werden können, 
scheitert diese Auffassung daran, dass der Gebetsseufzer V. 32 
in ein Vertrauensvotum umgezwungen werden, V. 32—35 als 
Anhang und Nachtrag angesellen und manches gezwungen ge- 
deutet werden muss. 


Thema: Vermahnung der Ephesinischen Ältesten zur 
Hirtentreue im Dienst der Gemeinde nach Pauli Vorbild. 


I. Paulus charakterisiert die Vergangenheit und Zukunft seiner Hirten- 
arbeit (V. 18—27). 
A. Pauli Hirtenarbeit in Ephesus (V. 18—21). 
a. Der mit allen Tugenden gezierte Lebenswandel Pauli als eines 
Dieners des Herrn (V. 18—19). 
b. Die Lehrthätigkeit Pauli nach ihrer umfasseuden und inhalt- 
lichen Weise (V. 20—21). 
B. Pauli Blick in seine Zukunft (V. 22—27). 
a. Die Freudigkeit Pauli, sein Leben zu opfern im Hinblick auf 
eine dunkle Zukunft (V. 22—24). 
b. Das reine Gewissen Pauli in der Scheidestunde für immer 
(V. 25—27). 
II. Paulus motiviert die Forderung der Hirtentreue durch den Hinweis 
auf die anvertraute Gemeinde (V. 25—31). 
a. Durch den Hinweis auf den Geist, der ins Amt setzte, und den 
Herrn, dem die Gemeinde eignet (V. 29). 
b. Durch den Hinweis auf die den Bestand der Gemeinde bedrohen- 
den Gefahren (V. 29—30). 
c. Durch den Hinweis auf die Bemühung des Apostels um die Ge- 
meinde (V. 31). 


1) So Schmidt, a. a. O. 
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III. Paulus erfleht den himmlischen Lohn der selbstlosen Hirten (V. 32 
bis 35). 
A. Podlus erfleht den Presbytern den himmlischen Lohn (V. 32). 
a. Die Vorbedingung dazu (V. 32a). 
b. Der Lohn selber (V. 32b). 
B. Paulus verzichtet auf jeden irdischen Lohn (V. 33—35). 
a. Von Pauli vollendeter Selbstlosigkeit gegenüber dem Besitz der 
Welt (V. 33). 
b. Pauli Handarbeit für den Lebensunterhalt zur Förderung des 
Evangelii (V. 34). 
c. Pauli Fürsorge für die Bedürftigen nach dem Grundsatze völliger 
Selbstlosigkeit des Herrn Jesu (V. 35).1) 


Textkritische Bemerkungen, ' 


V.19. noAAGv (Rec. Polygl. von Stier) vor daxpvwv nach NABDE, 
mit Griesb., Lach., Tisch., Treg., Wesc. und H. zu streichen; hinzugefügt 
wegen Gleichartigkeit des Satzbaues, da dax. und &nıß. ebenfalls näher 
bestimmt sind, was nicht für, sondern gegen diese Lesart spricht (gegen 
Ewald). 

. 21. Xoworov nach B gegen NAC mit Lach., Treg., Wesc. und 
H. zu streichen; um des Volltones des Glaubens willen hinzugefügt, wäh- 
rend sonst (V. 24 und 35) nur ’Inoo%g. 

V, 22. ded. ey&, nicht umgekehrt, zu lesen nach NABCE mit 
Tisch., Treg., Wesc. und H. &uot, nicht vo: zu lesen nach x mit Tisch., 
Wesc. gegen Treg. : 

V. 23 nach dıau. ist nach NABCDE mit Tisch., Treg., Wesc., wor 
hinzuzufügen. we ist nicht nach der Rec. hinter deo, sondern nach 
NABCE hinter 9%. zu lesen mit Tisch., Treg., Wesc. und H. 

V. 24. Statt der Rec. ist &42’ oVdevös Aöyov nowducn mv wuxp 
tuuiev E&uovrö nach N*BCD mit Tisch., Treg., Wesc. und H., Wendt, 
Nösgen zu lesen, da sich die andern Lesarten als offenbare sprachliche 
Verbesserungsversuche erweisen. uera@ xapäs hinter rov doöuov zu strei- 
chen nach NABD mit Tisch, Treg., Wesc. und H., zur Verstärkung der 
Opferfreudigkeit Pauli leichtverständlich eingeschoben. Dagegen Ewald 
p. 282: „Die Worte usr« xapäc sind, obwohl in vielen alten Hand- 
schriften fehlend, gewiss echt, da man sie leicht als schwer hier zu ver- 
stehen verdächtigen und übersehen konnte.“ Ob mit xB (so Wesc. und 
H.) @g reisınow oder ACD (so Tisch., Treg.) eg reAsıöcaı zu lesen, ist 
nicht mit durchschlagenden Gründen entscheidbar. 

V. 25. tov Ye00 (Rec.) hinter Bacılsiav nach NABC mit Tisch., 
Treg., Wesc. und H. zu streichen; zur unnötigen Verdeutlichung. 

V. 26. dıorı statt dıö zu lesen nach NABEF. Statt xadepög Eye 
ist nach NBCDE xa9agös elu mit Tisch., Treg., Wesc. und H. zu lesen. 
Nach Wendt &yo aus 18, 6 eingetragen; vielleicht jedoch ohne solche 
Zurückbeziehung einfach zur Verstärkung des Tons, welcher Fall in dieser 
Rede wiederholt begegnet. 

V. 28. od» hinter noooeysre mit Tisch., Treg., Wesc. und H. nach 
xABD zu streichen. Siehe die Exegese. Mit ACDEHLP (so Tisch., 
Treg., De Wette, Overbeck, Wendt, Nösgen) ist nicht zu lesen zz» &x- 
xınoiav TovV xvgiov, welche Lesart augenfällig durch die Beziehung „des 
eigenen Blutes“ entstand, sondern nach xB min. vulg. Epiph. mit 
Rec., Weiss (Theologische Literaturzeitung. 1833. p. 200), Ritschl, roö 


1) Overbeck erklärt, ein Fortschritt der Gedankenentwickelung sei 
nicht vorhanden! 
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9e0oV, was Paulinisch, dies jedoch keineswegs die Ursache der Lesart 
(gegen Wendt). Aus Unvermögen der Erklärung in !zoö xvolov verwandelt. 
Auch Wesc. u. H., und Treg. am Rande, geben 9:00. roü aluerog toi 
idiov nach NABCDE zu lesen. Wesc. und Hort: „roö idlov perhaps a 
primit. error for roü ldlov vioü*. A 

V. 29. Statt der Rec. &yo& yap oida Toro ist nach NACD mit Tisch., 
Treg., Wesc. und H. &yo olid« zu lesen, die Zusätze verbindende 
Schnörkeleien. 

V. 30. Statt der Rec. (so Treg. am Rande) önlow «vr@v ist nach 
x mit Tisch., Treg., Wesc. und H. on zu lesen. 

V. 32. adeAyol hinter Uuäg nach NABD mit Tisch., Treg., Wesc. 
und H. zu tilgen. Statt der Rec. &noıx., welche Chrysostomus las und 
erklärte, ist nach NABCDE oixodounoeı zu lesen. So Tisch., Treg., 
Wesc. und H. Hinter doüöve: ist nach NABDE vu (Rec.) zu streichen. 

V. 34. dt hinter aözoi nach NABCDEGH zu tilgen. In der ganzen 
Rede waltet in den verworfenen Lesarten das Bestreben ob, scheinbar 
notwendige Verbindungen herzustellen. 


Schon Calvin hat das Thema dieser Rede richtig bestimmt: 
In hac concione praecipue hoc insistit Paulus, ut quos Ephesi 
creaverat pastores, suo exemplo hortetur ad munus suum fide- 
liter peragendum. Sic enim rite agitur censura et sic doctrinae 
acquiritur auctoritas, cum nihil verbis praescribit doctor, quod 
non re ipsa ante praestiterit. Was seine Person und Leistungen 
anlangt, so kann Paulus sich auf das erfahrungsmässige Wissen 
der versammelten Presbyter berufen.!) Dies Zeugnis ist um so 
wertvoller, als es beruht auf vertrautester Gemeinschaft. Denn 
das bedeutet yiyverFaı uer« rıvos. Während ouv c. d. bloss 
die Verbindung (Gesellschaft) eines Gegenstandes mit einem 
anderen Gegenstande ausdrückt, bezeichnet uer« c. g. überall 
eine innere Gemeinschaft, eine innige Verbindung.”) Nachdrück- 
lich wird sodann durch Voranstellung der Anfangsbestimmung 
vor dem Nebensatze hervorgehoben, dass Paulus in seinem Ver- 
halten von Anfang an derselbe gewesen?) Sie wissen, wie er 
vom ersten Tage an, seitdem er Asien betrat, bei ihnen ge- 
wesen. Bei der Tonstärke, die auf „dem ersten“ asiatischen 
Tage ruht, geht es nicht an, als diesen den Tag seiner zweiten 
Ankunft in Ephesus zu bezeichnen.) Wohl war der erste Be- 
such in Ephesus nur der flüchtige Eines Tages, aber er genügte 
zur Enthüllung Paulinischer Grösse, zur Verknüpfung der Herzen 


1) Chrysostomus: «vın dıdaoxdiov apern, Oray raw olxelov XATOp- 
Iwuaroy uapTVgag EXY Tovg PER Bengel, Felix, qui sıc 
exordiri potest, conscientiam auditorum testando. 2.Kor.4,2. 2) Kühner, 
2. TI., 1. Abt. 8439, 1. p. 438. act. 20, 34. 3) Vergl. Wendt, Nösgen. 
4) Gegen Nösgen. 
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und zur Richtung der Gedanken auf Pauli Wiederkunft. Mit 
„der ganzen Zeit“) aber will Paulus nicht ein identisches Datum 
des Verweilens in Asien und Ephesus geben, da die Apostel- 
geschichte in Nichtbeachtung des Zeitraums von 18, 23 sich 
dann selbst widerspräche?), sondern nur vielmehr die unver- 
änderte Höhenlage seines Verhaltens betonen. Die ganze Zeit 
war ınit Christus-Dienst ausgefüllt und der ununterbrochenen 
Entfaltung der hohen Tugenden eines Apostels, an welchem sie 
demnach nicht ethische Launen, sondern Charaktereigenschaften 
bewundern gelernt hatten.?) 

All sein Verhalten, das zugleich ein Werdeprozess, fasst 
Paulus zusammen als Herrendienst. Es ist ja sein Ehrentitel: 
Knecht Jesu Christi, wie es die Aufgabe eines jeden Christen 
ist.) Röm. 1, 1; Phil. 1, 1. Er bekennt Jesum schlechthin 
als Herrn. Röm. 10, 9. Nur diesem Herrn dient er ın Unab- 
hängigkeit und selbst im Gegensatz zur Welt. Gal. 1, 10. 
Durch den Herrn Jesum ist er ein Knecht aller, damit etliche 
gerettet werden (2. Kor. 4, 5; 1. Kor. 9, 19—23) und be- 
kennen, dass Jesus der Herr. Phil. 2, 11. Im Rahmen der 
Tugenden Christi, der Knechtsgestalt angenommen, verfliesst 
auch das apostolische Leben. Phil. 2, 7f. Vor allem sucht 
man an den Dienern Christi die Treue. 1. Kor. 4, 1 ff. Die 
Treue ist die Ewigkeitsform (r0v sravra xoüvov), die keinen 
Wechsel von Licht und Finsternis kennt; als Formerscheinung 
des göttlichen Lebens ist sie die Begleiterin jedweder Tugend. 
Treu hat Paulus gedient „mit?) jeglicher Demut“.e) Demut 


1) T0v navra 4o6v0ov = immer, zur Konstruktion vergl. Gal. 5, 14; 
1. Tim. 1, 16; Kühner, $ 465, 6b; Pl. Civ. 546a. 2) Gegen Overbeck. 
3) Calvin: Diuturna esse non potest virtutis simulatio. Haec vera demum 
servorum Christi probatio, non mutari pro varlis inclinationibus temporum, 
sed manere sui similes et rectum seımper cursum tenere. 4) 1. Kol. 3, 24: 
To xvpiw Koıoro dovisvere. Röm. 14, 18; 12, 11; Ephes. 6,7. 5) uera 
zur Angabe der Art und Weise. Kühner, $ 439, I, 2; Eph. 4, 2. 6) ra- 
nELwoYEOCUVYN, einzig im neuen Testamente, weil erst hier durch den 
demütigen Jesus (Matth. 11, 29) die Demut als eine zentrale Herzens- 
gesinnung dargestellt und ermöglicht wird. Erscheint im Heidentum das 
Thun des ransıyos als die Tugend des Schweigens gegenüber den Gaben 
und Gerichten der Götter wie den eigenen Rechtthaten (Nägelsbach, 
homer. Theologie 6, 13; Cremer, Wörterbuch, p. 543), behaftet mit dem 
Prädikat des Verächtlichen, wenn sie aktuell sich äussert, weil der Mannes- 
würde zuwider, welche Göttern und Menschen gegenüber aufrecht zu er- 
halten ist; — so zeigt sich in der Religion Israels die Demut auf der 
höheren Stufe einzelner Bethätigung gegenüber Gott, jedoch auf der Basis 
des Erdenelendes, behaftet mit dem Prädikat der sozialen Niedrigkeit 
und persönlichen Trauer. Christus erhebt endlich die Demut zur Höhe 
einer Herzensgesinnung, die unerschöpflich ist an aktuellen Offenbarungen 
und nimmt ihr allen Erdgeschmack, indem er sie als im Glauben und 


ist das Niedrigkeitsgefühl des Knechtes, Magdgemüt, Gott und 
Menschen gegenüber, hervorgehend aus Selbsterkenntnis, ver- 
bunden mit Glaube und Liebe. Der Demütige erkennt sich auf 
der Basis des Glaubens vor Gott als Geschöpf und Sünder und 
anerkennt dem Nächsten gegenüber die von Gott demselben ge- 
gebenen Werte an und wird auf der Basis der Liebe der Knecht 
jedermanns. In Bezug auf die Richtung gegen Gott und die 
Menschen, wie auf die mannigfache Bethätigung kann von jed- 
weder Demut die Rede sein. Hiervon geben die Paulinischen 
Briefe reiche Belege. Er fühlt sich vor Gott als nichts (Gal. 6, 3); 
er ist der unwerteste der Apostel, an dem Gott vornehmlich 
alle Langmut erzeigte (1. Tim. 1, 12—16); jegliche seiner 
Leistungen ist ihm das Werk der Gnade (1. Kor. 3, 7; 4, 7; 
2. Kor. 3, 5; 2. Kor. 12, 9). Aus Gnaden allein wird er selig 
(lph. 2, 8. 9), auf sich sehend zittert er für sein Heil, jagt er 
dem noch nicht ergriffenen Ziele nach. Phil. 2, 12; 1. Kor. 9, 27; 
Phil. 3, 12—14. Er rühmt sich seiner Schwachheit, er lässt 
sich in seinen Leiden an der Gnade genügen. 2. Kor. 12, 9-- 10. 
Des Herrn Wille soll geschehen, ob er Erniedrigung jeder Art, 
Bande oder Tod bringt (act. 21, 13. 14; Phil. 4, 12). Seine 
ganze Erscheinung ist die eines demütigen Mannes (2. Kor. 10,1), 
dabei flieht er jeden Demutschein in selbsterwählter Geistlich- 
keit. Kol. 2, 23. In Schwachheit, Furcht und Zittern wandelt‘ 
er (1. Kor. 2, 3). Er begehrt die Fürbitten der Gemeinden 
(Phil. 1, 19), er sucht keine Ehre von den Menschen und macht 
nicht die apostolische Würde geltend, 1. Thess. 2, 6; als bittender 
Bruder und dienender Mitgenosse, nicht als Herr des Glaubens 
tritt er auf (2. Kor. 10, 1; 1. Kor. 2, 3). Er predigt den ge- 
kreuzigten Christum ohne hohe Worte und Weltweisheit. 1. Kor. 
2, 1—2. Er giebt dem Apollos seine Ehre, 1. Kor. 3, 6, aber 
er ist gleich ihm nichts als ein „Diener“, und jeglicher Menschen- 
ruhm ist eitel. 1. Kor. 3, 6. 21. Er stellt seın Verhältnis zu 
Apollos so dar, dass Hoffärtige in Korinth die Schranken der 
Demut an ihnen erkennen können. 1. Kor. 4, 6. Und so er- 
mahnt er die Christen, „zu wandeln in jeglicher Demut“, Ephes. 
4, 2, anzuziehen die Demut, Kol. 3, 12, alle Ehrsucht fahren 
zu lassen und vermöge der Tugend der Demut einander für 
höherstehend zu erachten. Phil. 2, 3. So mahnt denn sein 
Vorbild auch die Presbyter. Ihr Amt ist ohne Demut schlechter- 
dings nicht zu führen, weil ohne sie der Glaube an Jesum, der 
die Rechtfertigung armer Sünder beschafft, und die Liebe, die 
dem Nächsten dienet, nicht möglich sind.') 


Liebe geübte, den Menschen beseligende Selbstbeurteilung und Erniedrigung 
darstellt. 1) Vergl. Menken, „Blicke in das Leben des Apostels Paulus“. 
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Die Zeichen der demütigen Liebe aber, die ihrer Ohnmacht 
inne wird, sind die Thränen. Sie benennt daher Paulus als 
zweites Kennzeichen. Sie sind ihm nicht ausgepresst durch 
äussere Bedrängnisse!), die ihm vielmehr ein Gegenstand der 
Freude sind (Phil. 2, 17.18), sondern durch Beengnis des Herzens 
im Christusdienst. Sie legen bei seinen Ermahnungen Zeugnis 
ab von der inneren Gewalt der Liebe ım Gewande der Demut, 
die nicht gewaltthätig auftritt. Sie offenbaren seinen Schmerz 
bei Misserfolgen. Echt Paulinisch ist dieser Hinweis. 2.Kor. 2,4; 
Phil. 3, 18; act. 20, 31. Chrysostomus: Erraoye yag üUrrto Tuw 
arroAlvuevwr.?) | 

Als drittes Moment nennt Paulus die Anfechtungen. sreıga- 
Guoi sind nicht Leiden schlechthin, sondern Leiden mit einer 
destruktiven Tendenz auf den Personenstand des Angefochtenen.?) 
Dieselben haben Paulus nicht vom Herrendienst abwendig ge- 
macht, sondern in dem Glauben und der Geduld bewährt. Er 
hat in ihnen die Tugenden von Jak. 1, 3 und Offenb. Joh. 13, 10 
entfaltet, in Übereinstimmung mit seinen Ermahnungen (Phil. 
1,27 £.; 2. Kor. 1, 6; Röm. 5, 38. 4; Kol. 1, 11; 1. Tim. 6, 11; 
Tit. 2, 2) und dem Kreuzliede der Diener Gottes, das er 2. Kor. 6, 
4—10 gedichtet.*) Solche Anfechtungen widerfuhren Paulus 
durch die Anschläge der Juden. Zur Sachlage ist zu bemerken, 
dass nach 19, 9 die Verhärtung der Juden sich bis zur Schmähung 
des Evangelii steigerte und Paulus veranlasste, seine Vorträge 
in der Schule eines Rhetors zu halten; sowie dass sie, gemäss 
ihrer Virtuosität, die Massen zu erregen, bei dem Aufstande die 
Anzettler waren. £rsıußovin, act. 9, 24; 20, 3; 23, 30, von den 
Anzettelungen der Juden. Hiernach waren alle Ephesinischen 
Widerwärtigkeiten direkt oder indirekt durch die Juden ver- 
anlasst. Vergl. 21, 27. Da demnach Rede und Geschichts- 
darstellung sich decken, ist die Annahme einer Inkongruenz 
und ein daraus abgeleiteter Grund für die Echtheit der Rede 


Homilie über act. 20, 17—19: „Vor allen Menschen bedürfen diese der 
Demut, und kein Mensch steht unwerter zu seiner Bestimmung und mit 
der Natur der Sache, die er treibt, in schreienderem Widerspruch, -und 
ist sich bei dem Werk seines Lebens selbst mehr im Wege, als ein stolzer 
Pfarrer.“ 1) Gegen Bengel, Kuinoel, Stier, Wendt, Nösgen. 2) Vergl. 
Menken. Luther, Erl. Ausg., Bd. 9, 2. Aufl., p. 57 u. 61, in der Predigt 
über 1. Petr. 5, 5—11. 3) Vergl. Cremer, a. a. OÖ. p. 499. 4) Chry- 
sostomus in act, ap. hom. 8. kin Auswurf der Welt sind wir nach dem 
seligen Paulus. Wenn Einer nicht will dies Wort ausrichten, so verbiete 
ich einem Solchen, die kirchliche Schwelle zu betreten. Menken, Brief 
an Johann Heinrich Dreyer über das Studium der Theologie vom 3. Januar 
1797. Leben von Gildemeister, p. 172. „Wenn ich es ganz wäre, so 
wäre mein tägliches Leben das Leben eines Märtyrers.® 
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hinfällig. Wenn ferner über den Hinweis auf die „jüdischen“ 
Anschläge gesagt ist, es sei ein für den paränetischen Zweck 
völlig gleichgültiges Moment und für die Erzählung der Apostel- 
geschichte bezeichnend'), so verkennt man einen zwiefachen 
paränetischen Zweck. Die Trennung von der Synagoge erfolgte 
nicht ohne die schwersten Kämpfe, aber in allem bewies Paulus 
sich auch den Juden gegenüber als Diener seines Herrn in 
Demut, Liebe und Geduld, zum Vorbilde für die Presbyter, wenn 
sie Gleiches von ihren Volksgenossen erdulden werden. Sodann 
sollen die Leiter der Gemeinde auf die Umtriebe der Juden ein 
schtsames Auge haben. Nachdem Paulus durch den mit wg 
eingeleiteten ersten Nebensatz auf seinen Wandel unter ihnen 
hingewiesen und damit die christliche Charakterbildung als das 
vor allem für Presbyter Notwendige gekennzeichnet hat, setzt 
er, mit «g?) die Berufung auf das Wissen der Presbyter wieder 
aufnehmend, die spezifische Amtsthätigkeit, die Verkündigung 
des Evangelii auseinander. Bezog sich die Behauptung des 
ersten Nebensatzes, dem der Partizipialsatz seinen positiven In- 
halt gab, auf den gesamten Lebenswandel, so analog in Kon- 
struktion und Gedankenverbindung der zweite Nebensatz auf die 
Gesamtheit der Lehre, die im Partizipialsatze positiv charakte- 
risiert wird. Eine formvollendete Gedankenverbindung! Paulus 
sagt aber nicht, dass er „sich nie zurückgezogen, d.i. sich nie 
aus Menschenfurcht gescheut habe, irgend etwas zum Heile der 
Gemeinde Förderliches in jeder Weise zu sagen“®), was durch 
das Objekt oüdetv — rwv Guupegövrwv ausgeschlossen ist und der 
Erwägung widerstreitet, dass es sich nicht. mehr um Charakte- 
risierung des ethischen Verhaltens, sondern der Lehrthätigkeit 
handelt. Er hat nichts zurückgehalten), vorenthalten, verheim- 
licht von dem, was nützt, nämlich zum ewigen Heile. In diesem 
höchsten Sinne?) findet sich 70 ovugpeoov auch 1. Kor. 10, 33, 
was der Finalsatz iva ow&worw verbürgt. Auf die Erbauung 
der Gemeinde zielt es ab 1. Kor. 7, 35; 6, 12; 12, 7. Es ist 
aber zu beachten, dass es nicht das zur Seligkeit „Nötige“ ®), 
sondern „Nützliche“ bedeutet, und somit auf eine umfassende 
Lehrthätigkeit hinweist, identisch mit sraoav vrv BovAnv V. 24°) 
und auf der Überzeugung von 2. Tim. 3, 16 basiert. Es ist 


1) So Overbeck. 2) Nicht örı, sondern @c, weil nicht auf die 
Thatsache, sondern die Qualität der Thatsache aufmerksam gemacht 
werden soll. 8) So Ewald, a. a. O. p. 208. 4) dnooröilsodeı mit 
dem Akkusativ bedeutet ein Vorenthalten von solchem, was ideell dem 
zukommt, dem es nicht mitgeteilt wird. Man entzieht sich mit der Nicht- 
ausführung einer Verpflichtung. Plato, Apol. 10. 5) Gegen Overbeck. 
6) Gegen Nösgen. 7) Gegen Schmidt, a. a. 0. p. 409. 

Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 9 
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dies höchstes Lehrziel. Das Evangelium ist in keinem Teile 
Geheimlehre. Es ist mit persönlicher Hoffart oder sachlicher 
Unwahrheit behaftet, was nicht Lehrbesitz der Gemeinde werden 
kann. Damit ist selbstverständlich die stufenweise Erziehurg!) 
nicht ausgeschlossen, wenn auch nicht angedeutet, da der Ton 
auf oödev ruht.) Die Versicherung der unverkürzten Verkün- 
digung des Evangelii ist eine paränetisch wohlbegründete und 
durchaus nicht eine „auffällig emphatische“, und es ist eine 
grundlose Unterstellung, dass ein Haupteinwurf der Judaisten 
hier still zurückgewiesen werde?), nämlich dass Paulus mit seiner 
Lehre von der Rechtfertigung ein Stück des zum Heile Dienlichen 
bei Seite gelassen habe, das mosaische Gesetz. Es dürfte da- 
gegen nicht zu sagen sein, dass da nach V. 29 noch keine Ver- 
störer in diese Gemeinde eingedrungen, der Apostel sich hier 
nicht gegen erhobene Vorwürfe zu wahren habe*), da Paulus 
auf reinjüdische Einwürfe (19, 9) Bezug nehmen konnte. Wohl 
aber ist zu bemerken, dass nach dem positiven Inhalt von V. 21 
nur die Tendenz walten könnte, dass Paulus kein Stück der 
Gnadenlehre aus Scheu vor den Juden verschwiegen, sondern 
ohne Rücksicht Busse und Glaube als einzige Heilsbedingung 
Juden und Heiden verkündet habe.°) Die Methode aber, wie 
Paulus das Heilsame lehrte, giebt der von einem Verb des Ab- 
haltens abhängige Infinitivsatz an.) Es ist kein Absichtssatz”), 
da er sonst eine überflüssige Tautologie enthielte. Seine mar- 
kanten Angaben sind vielmehr eine Explikation. Das Verkün- 
digen bezieht sich auf die evangelischen Heilsthatsachen. Als 
Sendbote (dyyeAsvs) Christi legt er die Geschichte Jesu dar 
(@vayy.). Die Heilsgeschichte nimmt also auch bei Paulus die 
Stellung nicht einer zufälligen Geschichtswahrheit, sondern einer 
absoluten das Heil begründenden Wahrheit ein, deren Dar- 
stellung in den Predigten Pauli einen weiteren Raum einge- 
nommen hat, als es nach dem dogmatischen Gehalt der Briefe 
scheinen könnte. Verkünden und Lehren gehören zusammen, 
jenes ist ohne dieses zwecklos, dieses ohne jenes grundlos. 
Vollendete Heilsdarstellung ist nur da, wo beide Momente als 
gleichwichtig zur höheren Einheit zusammengefasst sind. Beides®) 
hat Paulus geübt „Öffentlich und hin und her in den Häusern.“ 


1) Chrysostomus: Kalos ovrwg elnev' „m yao & oüx kdeı nadeiv. 
Norsp de TO Tıva dnoxpunteoden, PIövov': ovro To navsa Abysır, Avolac' 
2) Gegen Overbeck. 3) So Schneckenburger. 4) So Nösgen. 5) Vergl. 
Schmidt. 6) Vergl. Wendt, Lechler. ie 4, 16; act. 
10, 47. Kühner, $ 516, 2. p. 768c. 7) Gegen Nds 8) Gegen. 
Bengel: did. huc refer per domos, privatim, &vayy. se publice. 
Menken. 
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Die öffentliche Thätigkeit in der Schule des Tyrannos (act. 19, 
8—10) hatte einen Missionscharakter, die weitere Förderung 
vollzog sich sodann in den Häusern, sei es in gemeindlichem 
Zusammenschluss, sei es in Einzelunterredung. Solche Haus- 
arbeit!) ist eine stete Notwendigkeit für die Bewahrung, Ver- 
tiefung und Befestigung der Einzelnen, wie für die Ausgestaltung 
des christlichen Hauswesens. 

Als Zeuge Christi ist Paulus allzeit aufgetreten. Sein Lehren 
quillt aus dem Herzen, das erfahrungsmässig das Heil besitzt 
und dasselbe Ziel bei dem Zuhörer erstrebt. Denn duauagrvpouau 
bedeutet eine Thatsache von Anfang bis Ende bezeugen, sodass 
ein Gesamtbild entsteht und in dem Zuhörer die Entscheidung 
herbeigeführt wird.?) Die Zusammenstellung von Juden und 
Heiden, die auch hier durch re «ai zur Einheit zusammengefasst 
werden, entspricht dem Hergange 19, 8—10 und ist Paulinisch. 
Röm. 1, 16; 2,9 £.; 1. Kor. 1, 24. Beiden hat Paulus dasselbe 
Ziel vorgehalten, Busse zu Gott und Glaube an unsern Herrn 
Jesum Christum. Beide Begriffe beziehen sich auf dieselben 
Subjekte?), wie sprachlich ze xai und die Auslassung des Artikels 
vor sriorıv, sachlich act. 19, 10; vergl. 26, 20; Röm. 1, 16, 17; 
Röm. 2, 4 beweist‘) Demnach ist es die allgemeine Sünd- 
haftigkeit, welche für Juden?) und Heiden die Busse unerläss- 
lich macht. Paulinisch ist das®) (vergl. Röm. 3, 9—11) 
und unterschiedlich von der Petrinischen ueravora, welche von 
der Kreuzigung, der spezifischen Sünde Israels (act. 2, 38; 
3, 19) ausgeht. Der Nous ist als Organ des sittlichen Denkens, 
Erkennens und Urteilens”) durch die Sünde verfinstert, sodass 
er auf Eitles gerichtet ist (Ephes. 4, 17). Er ist durch Gottes 
Gericht in einen unwürdigen, verwerflichen Zustand geraten, 
in welchem er die Wahrheit nicht aufnimmt und sein ethisches 
Verhalten nicht nach ıhr bestimmt (Röm. 1, 28). Er ist der 
Sinn des Fleisches geworden, auf: die Hoffart und Eitelkeit des 
Kosmos gerichtet. Kol. 2, 18; Ephes. 4, 17. Vergl. Röm. 3, 11 ff. 
Durch das Zeugnis des Apostels soll es nun zu einer Umge- 
staltung mit ihm kommen. Er soll der Nous des heiligen 
Geistes werden (Ephes. 4, 23), darauf gerichtet sein, den Willen 


l) Calvin: „Saepe frigebit communis doctrina, nisi privatis moni- 
tionibus juvetur. Quare minime excusabilis est eorum negligentia, qui 
habita una concione quasi pensum solverint in reliquum tempus securi 
‘ degunt; acsi in templo vox eorum inclusa foret, cum inde egressi prorsus 
obmutescunt.* 2) act. 20, 23. 24; 28, 23; 1. "These. 4, 6. 3) Gegen 
Bengel, Kuinoel. 4) Vergl. Nösgen, Menken. 6) Hes. 16, 2: dıanap- 
tupaı ty Tepovoninu rag avoulac avi‘ 6) Gegen Overbeck. 7) Vergl. 
Cremer, a. a. O. p. 439. 

9* 
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Gottes zu prüfen (Röm. 12, 2), Gotte zu dienen (Röm. 7, 25); 
Gott zu erkennen und das Göttliche zu thun (Röm. 1, 28). 
Diese theoretische und praktische Umänderung des Sinnes wird 
hier treffend und umfassend als ueravorn eis JE0v bezeichnet. 
Statt des Kosmos ist fortan Gott das Ziel, speziell die Erkenntnis 
und das Wohlgefallen Gottes, das beides in Christo gegeben 
ist. So treibt die ueravor« zum Glauben (2. Kor. 7,10). Alles 
Heil ist vermittelt durch Jesum den Herrn, d. ı. Jehova, als 
Spender und Offenbarer aller Gottesgnaden, als Retter und Richter 
im Weltgericht (vergl. V. 32 und 28). Der Glaube ergreift 
Jesum als seinen Herrn und eignet die Güter desselben zu. 
Wie der Busse Ziel Gott ıst, so ist des Glaubens Ziel „der 
Herr Jesus®. Solcher Glaube ist durch die Verkündigung und 
Lehre Pauli gewirkt (vergl. Röm. 10, 17). Mit seelsorgerlichem 
Takte nennt er Jesum vor den Presbytern „unsern“ Herrn, die 
Einheit des Glaubens betonend. Busse und Glaube aber ist 


nicht bloss der anfängliche Lehrgehalt!), sondern der genügende 


Ausdruck für jede Entwickelungsstufe und somit der Beweis 
dafür, dass Paulus nichts zum Heile Dienendes vorenthalten.?) 

Hiermit schliesst Pauli Rückblick auf seine Gegenwart 
unter ihnen in Wandel und Lehre, enthaltend eine fortlaufende 
stille und machtvolle Paränese. Mit V. 22—27 richtet er den 
Blick auf die Zukunft. Es ist ja eine Scheidestunde, in der die 
Herzen bangend vorwärts schauen. Zweimal hebt da Paulus 
mit seinem „Und siehe nun“ an und offenbart zuerst ihnen die 
Bande, die seiner warten, und betont hierbei, wie gern er für 
das Evangelium sein Leben opfert, und enthüllt sodann, dass 
sie einander nicht wieder schauen werden und betont hierbei, 
dass er mit Freudigkeit eines reinen Gewissens scheiden könne, 
da er den ganzen Willen Gottes ihnen gepredigt habe. Ent- 
hält nicht so auch der Ausblick gewaltige Ermahnungen, dem 
Apostel gleich zu werden in Freudigkeit der Aufopferung und 
im Ernst eines vom Blute aller sich reinhaltenden Gewissens?! 
Der paränetische Charakter ist evident.?) 

Da er zu etwas Neuem übergeht, zur Gegenwart und ihren 
Folgen (xai vvv), schärft er durch das idov die Aufmerksamkeit. 
Er bezeichnet als notwendiges Ziel seiner Reise Jerusalem. 
Wenn es act. 19, 21 noch hiess: E9ero 6 Mavlog Ev vw zuvev- 
uarı zrogeveodaı eis "TegoodAvue; ist inzwischen dieser Gedanke 
eine Obmacht in ihm geworden, ist er dedeuevog vw nıyevuarı.?) 


1) So Nösgen. 2) Vergl. Bengel, Menken. 3) Vergl. Menken, 
a. & OÖ. Hom. 37. p. 250. 4) Zur en So von dede- 
u£vog. Röm. 7, 2; 1. Kor. 7, 27. 39; Pind. Pyth. 3 
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Es kann das ein natürlicher Fortschritt in seinem Geiste ge- 
wesen sein!), sodass der Plan immer sehnlicher wurde, bis er 
nicht mehr davon loskommen konnte, es kann aber diese Bin- 
dung seines Geistes auch durch den Herrn, bez. durch den hei- 
ligen Geist erfolgt sein, vergl. act. 16, 6; Ev. Joh. 21, 17. 18; 
wie das jeder Christ erfahren kann, dass er mehr gebunden 
wird, als sıch selber bindet. Eines kann zum andern kommen. 
So fügte der heilige Geist zur eigenen Geistesbindung Pauli 
den unlöslichen Knoten. Aber darüber reflektiert er nicht, er 
konstatiert nur die Thatsache, dass er in seinem Geiste?) ge- 
bunden ist. Da V. 23 „der heilige Geist“ erwähnt wird, so 
macht dies die Beziehung von zw srvevuerı auf ihn unmöglich.?) 
Dieselbe kann auch nicht sachlich dadureh motiviert werden, 
dass da sr; eidg einen Mangel an Offenbarung über sein Schick- 
sal einschliesse, es unratsam sei, das srvevuarı wieder nur von 
einer menschlichen Seelenkraft zu verstehen?), da ja vielmehr 
durch den Mangel des Nichtwissens die Festigkeit der Gebunden- 
heit seines Geistes betont wird. Obwohl es dunkel ist in seiner 
Seele, so beharrt sie dennoch auf dem Wege, sie kann nicht 
anders und ist in ihrem dunklen Drange des rechten Weges 
sich bewusst. Diese Geistesfesselung ist gegenwärtig (vvov) und 
bezieht sich auf die Marschroute (sroo&vouar), hat demnach keine 
Beziehung zu der leiblichen Fesselung am Ende des Weges. 
Verfehlt ist daher: Sciebat Paulus, se vinctum iri, animoque 
jam sic affectus erat, ut vinctus°); spiritu vincula praesentiens®); 
vinetus anımo proficiscor Hierosolymam, iam mente concipio 
mihi ista mea vincula‘); endlich auch die Isolierung des dede- 
ue£vog und Beziehung von rw rrvevuorı zu zrogevouaı, da dann 
zyevuarı vom heiligen Geist verstanden und bei Unverständ- 
lichkeit des dedeuevog erklärt werden muss, als stände da deInod- 
uevos, oder ein unberechtigtes „gleichsam“ eingeschoben werden 
muss: Quasi vinctus iam proficiscor Hierosolymam, afflatu Spiritus, 
oder: in vincula conjiciendus afflatu Spiritus abeo.°) 
Geistgebunden geht der Apostel nach Jerusalem. So „ge- 
bunden“ im Gewissen erklärt sich auch ein Luther zu Worms. 
Es ist solche Gebundenheit überhaupt die Regel bei den ausser- 
ordentlichen Thaten der Gottesmänner, und darf sie als Be- 


1) Es besteht demnach kein bedeutender Unterschied zwischen 19, 21 
und 20, 22. Gegen Nösgen. 2) Nicht Dativ der näheren Beschränkung, 
so Wendt, sondern der Art und Weise; vergl. Kühner, $ 425, 11. Bd. I, 
p. 382. 3) Gegen Beza, Calvin, Stier, Tholuck, Nösgen. Vergl. dagegen 
auch Kuinoel, Ewald, Wendt, Lechler, Overbeck, Menken. 4) So 
Nösgen. 5) So Bengel. 6) So Grotius. 7) So Morus, 8) So 
Theophylact, Oecumenius. 
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dingung bei der Erstabsendung des Missionars bezeichnet werden. 
Es ist die subjektive Amtsversiegelung und eine Quelle steten 
Trostes wie Antriebes zur höchsten Leistung, insbesondere in 
den Zeiten, in denen Gott „durch die Nacht zum Ziele führt“. 
Auch Paulus weiss nicht auf Grund eigener Beurteilung der 
Sachlage (un eidws), was ihm in Jerusalem begegnen wird 
(ovvavrav nur hier). Denn „so wenig die Apostel die zukünftige 
Geschichte anderer Menschen vorausgewusst haben, so wenig 
wussten sie auch ihre eigene; und ihre eigene am allerwenigsten. 
Der Liebe und dem Willen Gottes ergeben, haben sie auf sein 
‚Walten und Wirken gemerkt, und an seiner Leitung willenlos 
und kindlich gehangen, ohne zu wünschen, das Zukünftige ihres 
Lebens vorher zu wissen.*') Das apostolische Nichtwissen er- 
leidet indes die Beschränkung (rArnv), dass (örı von ed‘ ab- 
hängig) der heilige Geist ihm von Stadt zu Stadt*) nachdrücklich 
bezeugt, dass Bande und Trübsale?) ıhn erwarten.*) Diese Be- 
zeugung war nicht eine innerliche, sondern eine durchs Wort 
vermittelte (A&yov). 1. Tim. 4, 1. Auch xara srölıy bestätigt 
es; man könnte freilich einwenden, dass der Anblick der Städte, 
die Erinnerung an vergangene Leiden immer aufs neue weckte - 
und] eine trübe Zukunftsstimmung bewirkte, allein konnte nicht 
ebenso Erinnerung an die vielen Errettungen die Zukunft ihm 
erhellen? Entscheidend zuletzt ıst 21, 10—11. Stadtweise hat 
sich wiederholt, was Lukas der Einförmigkeit wegen nicht be- 
richtet hat.) Was hätte es für einen Zweck gehabt, wenn es 
je und je berichtet wäre, während es 21, 10 ff. einen ergreifenden 
Höhepunkt hat. Auf diese Thatsache wird aber nicht prolep- 
tisch hingewiesen‘); vielmehr zeigt sich darin die Lukanische 
Art, manches Unberichtete nachträglich nebenbei zu erwähnen, 
wie es namentlich auch in dieser Rede statthat. Die prophe- 
tischen Ansprachen bezeichnet Paulus als Aussagen des heiligen 
Geistes, denn sie werden gewirkt durch den heiligen Geist. 
1. Kor. 12, 10. 11. Diese Überzeugung beruht auf zwei Er- 
wägungen. Dass ein Prophet des Herrn geredet, wird an der 
Übereinstimmung des Wortes mit dem Erfolge offenbar (Jer. 28, 9). 


1) So Menken. 2) Winer, $ 49d.; Luk. 8, 1.4; Tit. 1,5. 3) Die 
Bande Lukanisch deoua, Paulinisch deauol, Phil. 1, 18. YAlyız (Röm. 5, 3; 
Ephes. 3, 13; Phil. 1, 17; 1. Thess. 3, 3) bedeutet die auf das Gemüt 
schmerzhaft einwirkende Not (2. Kor. 1, 4; 2, 4), die Trübsal als inner- 
lich empfundene, daher die Zusammenstellung von Trost und Trübsal, 
wie Trübsal und Beengnis des Herzens. Von den Banden kann eine 
Trübsal ausgehen, und sie kann zu ihnen hinzukommen. 4) ueveıv 
erwarten mit acc. nur hier (nicht 9, 43, gegen Oertel), übrigens klassisch, 
Xenoph. Anab. 4, 4. 12. 5) Gegen Overbeck. 6) Gegen Schnecken- 
burger. 
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Aus der sonderlichen Geistgebundenheit musste Paulus entnehmen, 
dass mit ihm etwas Sonderliches in Jerusalem vorgehen werde, 
und da er auf Bekehrung seines Volkes nicht hoffen konnte, 
so musste er den Hass desselben und für sich Leiden erwarten. 
So war ihm seine Gebundenheit eine Bestätigung der prophe- 
tischen Stimmen. Die Bestätigung aber der Weissagungen als 
solcher des heiligen Geistes hing ihm sodann von einer ethischen 
Erfahrung ab. Es gilt für alle Weissagungen der Kanon 
1. Kor. 12, 7. Und Paulus erfuhr es von Stadt zu Stadt, wie 
dieselben ihm dazu dienten, dass er ergebener und leidens- 
freudiger wurde, wovon 20, 24 und 21, 13 den erhebendsten 
Beleg bilden. Die Geistgebundenheit wurde so zur freiwilligen 
Geistesfesselung. Paulus nimmt aber damit im Grunde keine 
höhere Charakterstellung ein, als er sie schon anderweitig be- 
währt hat. Wenn er aber je und je ein leidensfreudiger Mann 
gewesen ist, so bedarf es keiner tendenziösen Erfindung von 
Weissagungen zur Herstellung eines idealen apostolischen Bildes.') 
Für einen Mann, dessen Leben das tägliche Los eines Schlacht- 
schafes war und der alles überwand, braucht man sich nicht 
um fingierte Kothurne zu bemühen. Paulus erkannte aber nicht 
bloss an der ethischen Zurückwirkung auf ihn das Siegel des 
heiligen Geistes, sondern auch an dem Nutzen, den sie den 
Gemeinden brachten ?), die mit tiefer Bewegung seine Scheide- 
worte hören und sich einprägen und von seinem Vorbilde leidens- 
freudige Ergebung in Gottes Willen lernen. So auch die Ephe- 
sinischen Altesten, denen Paulus seine höchste Leidensbereitschaft 
bezeugt. Keines Wortes wert achtet er das Leben?) in seinen 
Augen. Er fällt also ein Urteil über den Wert seines Lebens. 
Nachdrücklich steht am Ende dieses Urteils „euavrw“. Die 
gewöhnliche Auslegung davon ist „für mich selbst, für mein 
selbsteigenes Interesse‘.*) Der Gegensatz würde dann sein: es 
hat nur Interesse für Christum und sein Reich, auf mich reflek- 
tiere ich dabei nicht. Paulinisch wäre das im allgemeinen nach 
Phil. 1, 22—24. Es zeugte das &uavsw von der selbstlosesten 
Liebe. Allein es gab auch für Pauli eigenes Interesse einen 
hohen Lebenszweck, welcher im Zwecksatze mit „der Vollendung 
seines Laufes* bezeichnet wird. Soweit sein Leben ihm dazu 


1) Gegen Overbeck. . 2) Vergl. Menken. 3) timog wird kon- 
struiert wie &&ıog eiul Tivös tıvı, vergl. Kühner, $ 423, 25a. ovderog 
Aöyov nowöüuc kann nicht absolut genommen werden, da es heissen 
müsste oVdevos Aöyov newüueı. Vergl. Dionys. Halic. 9; Aodyov oddErog 
evrov noımoausvos. Gegen Lechler. 4) So Bengel, Stier, Wendt, Over- 
beck, Nösgen. Verfehlt Vulgata: nec faciam animam meam pretiosiorem 
quam me. 
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dient, war es auch für ıhn überaus wertvoll. Hierzu kommt, 
dass V. 23 eine andere Deutung des Zuavrp erheischt. Es ist 
ihm die Bezeugung künftiger Trübsale geworden, die vielleicht 
mit dem Tode enden. Das allgemeine Urteil geht dahin, dass 
sein Leben gefährdet ist und dass er nicht nach Jerusalem gehen 
soll. Dem gegenüber stellt Paulus durch die Tonstelle von 
&uavro nachdrücklich fest, dass nach seinem Urteil, in seinen 
Augen!) „das Leben“ schlechthin wertlos sei. Er sagt nicht 
„sein Leben“, sondern „das Leben“. Dies Urteil fällt der 
Apostel unter dem zwecklichen Gesichtspunkte, dass er ein Zwie- 
faches erreiche, die Vollendung seines Laufes und des Dienstes. 
Weiteren Zweck hat das Leben nicht, es hat keinen Selbst- 
zweck, der ohne dieses Ziel es wertvoll erachten lassen könnte. 
Auf derselben Schätzungshöhe liegt des Herrn Wort, dass nicht 
sein Jünger sein könne, wer nicht sein eigenes Leben hasse 
(Luk. 14, 26), und Pauli Beurteilung aller Dinge für Schaden, 
damit er Christum gewinne (Phil. 3, 8). Diese religiöse Be- 
urteilung giebt Paulus dem Leibesleben gegenüber die rechte 
Stellung?), und macht tüchtig, im Christenberuf das Leben 
freudig dahinzugeben. Paulus vermag alles, Überfluss und 
Mangel haben (Phil. 4, 12). Täglich stirbt er (1. Kor. 15, 31). 
Er und Barnabas werden als Menschen bezeichnet, die ihr Leben 
für den Namen des Herrn hingegeben haben (act. 15, 26); so 
trugen sie an sich das Kennzeichen aller treuen Zeugen. Offenb. 
12, 11.3) Solche Beurteilung lässt des Lebens Ziel erreichen, 
das Paulus mit wg c. inf. aor.*) als die Vollendung seines christ- 
lichen und apostolischen Berufes angiebt. Denn doöuos und 
dıaxovia verhalten sich nicht epexegetisch zueinander, sodass 
dem bildlichen Ausdruck der sachliche Terminus folgte°®); noch 
dürfte es treffend sein, dass ersteres sich auf den Umfang des 
Wirkens, das reisend vollführt werde, und letzteres auf dessen 
Gehalt beziehe‘), es unterscheidet sich vielmehr wie persönliche 
(„mein“ Lauf) und amtliche (Dienst vom Herrn) Zielbestimmung. 
deöuos ist der bildliche, vom Wettrennen im Stadium herge- 


1) Luther: „ich halte mein Leben auch nicht selbst teuer.“ Zur 
Konstruktion Kühner, 8423, a. b. Hdt. 3, 160. S. Ant. 904. 2) Vergl. 
1. Kor. 9, 27; Röm. 13, 14; "Kol. 2, 23. 3) Vergl. Düsterdieck, a. a. O. 
p. 420. 4) og kenn hier nicht = uti sein (so Bengel), da es nicht 
sprachlich einfach wäre (gegen Lechler), sondern die Ergänzung von 
ovrwc und „ich schätze“ erforderte, und da es überaus matt wäre zu 
Ungunsten der Energie des Lebenszieles. Zur Konstruktion Winer, $ 44, 
p. 299. Kühner, $ 558, 1. Anm. 1. „«s entspricht dem Lateinischen ut, 
indem der Redende, wenn er eine Absicht ausspricht, zugleich auch auf 
das Mittel denkt, wodurch er das Beabsichtigte erreiche. ® 5) So 
Wendt. 6) So Nösgen. 
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genommene Begriff, und bedeutet nicht „das Leben überhaupt‘), 
sondern den Lebensweg, sofern er mit sittlicher Energie ver- 
folgt wird und ein von Gott gesetztes und dem Menschen er- 
strebtes Ziel hat, hier den individuellen Heilsweg innerhalb der 
Grenzen des Berufes. Diese Bedeutung ist gewährleistet durch 
1. Kor. 9, 24—27. Es ist das Laufen um die unvergängliche 
Krone der Lauf schlechthin. Nur dreimal begegnet ö doöuog 
mit verschiedenen Verben; mit redeiv, sofern nur das Ziel ins 
Auge gefasst wird (2. Tim. 4, 7); mit Angovodeı, sofern die 
Erfüllung der mit dem Laufe verbundenen Aufgaben betont 
wird, endlich wie bier mit reAeıovv, umfassend das releiv und 
zrAngovv in sich schliessend. Seines Lebens Heilsaufgabe zu 
erreichen, ermöglicht ihm die rechte Wertschätzung seines natür- 
lichen Lebens?) Neben dies Ziel stellt der Apostel das des 
Dienstes, wie er parallel V. 28 die Presbyter mahnt, auf sich 
acht zu haben und die Gemeinde. N dıaxowia ist der amtliche 
Dienst schlechthin in der Gemeinde Christi. Vgl. 2. Tim. 4, 5; 
Ephes. 4, 12; 2. Kor. 4, 1; 6, 3; Röm. 11, 13. Diese Bezeich- 
nung ist aus dem Gedankenkreis von Maith. 20, 26—28 und 
Ev. Joh. 12, 26 entlehnt. Dienende Arbeit der Liebe weist 
Christus dem an, den er in seiner Gemeinde mit einem Amte 
betraut, wie hoch es sei, so dass auch «dsrooroAr und diaxovia 
zusammengehören (act. 1, 25). 

Diesen Dienst empfing er von dem Herrn Jesu. Er will 
damit nicht daran erinnern, wie er in sonderlicher Weise ein 
Apostel geworden ist unabhängig von menschlicher Vermittlung 
(Gal. 1, 1), sondern nur die hohe Verpflichtung betonen. Jesus 
ist der Herr der Gemeinde, der jeglich Amt in ihr gestiftet hat 
zum Werk des Dienstes. Ephes. 4, 11f.; Kol. 4, 19; 1. Tim. 
1,12. So verschieden die Dienste in der Gemeinde sind, es ist 
Ein Herr, welchem dient, wer seiner Gemeinde etwas leistet, 
so dass sich „die Verschiedentlichkeit der Leistungen in der 
Selbigkeit dessen, welchem damit gedient wird, ausgleicht*. 
1. Kor. 12, 5.?) Das rezeielwue. (Phil. 3, 12) des Laufes hat 
Paulus erreicht, als er 2. Tim. 4, 7 schrieb. Da galt durch 
Gottes Gnade gewiss auch von seinem Dienste Ev. Joh. 17, 4. 
Beide Ziele waren in Paulus unzertrennlich verbunden?) ge- 


1) Gegen Ebrard. 2) Weitab von der Paulinischen Anschauung 
liegt das moderne Lebensbewusstsein. Vergl. Zeitfragen des christlichen 
Volkslebens: Giebt es einen Weltzweck? von Fr. Reiff. p. 46 und 48. 
3) v. Hofmann, Kommentar. 1. Aufl. p. 278. 4) Menk., Hom. 37, 
a. 2. OÖ. p. 253f.: „Als Mensch und als Apostel hielt er sich dem Tode 
- Christi geweiht. Darum verknüpft er Beides als etwas, wovon das Eine 
bei ihm nicht sein könne ohne das Andere“, 
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wesen, eins diente dem andern und wuchs mit dem andern. 
Der sterbende Christ war nie ohne den sterbenden Apostel, und 
_ der lebendige Apostel nie ohne den lebendigen Christen; beide 
hatten dieselbe Einheit in dem Herrn Jesu und reiften so zu 
ihrer Vollendung, denn es bleibt nicht Stückwerk des Christen 
Lauf und Dienst, ob es menschlichen Augen also erscheinen mag. 

Die Verpflichtung seines Dienstes beschreibt Paulus näher 
durch Hervorhebung eines Hauptmomentes, in Übereinstimmung 
. mit act. 6, 4, wo die dıaxovia rov Adyov als eine Hauptfunktion 
der Apostel bezeichnet wird, dahin, dass er bezeuge!) das Evan- 
gelium von der Gnade Gottes. Diesem Evangelium wird auch 
die jetzige Reise dienen, des ist er gewiss; auch an der Kette 
ist er ein Bote des Evangelii. Ephes. 6, 19. 20. Dies Evan- 
gelium handelt von der Gnade (gen. object.) Gottes (gen. auct.). 
In Gott urständet jegliche Gnade, die durch Christum den 
Menschen beschafft wird. Die xagıs rov Jeov ist auch Xeuorov 
(Gal. 1, 6). Von Gott dem Vater und dem Herrn Jesu wünscht 
Paulus seiner Gemeinde „Gnade und Friede“ (Röm. 1, 7; 1. Kor. 
1, 3). Die Gnade schenkt dem Menschen die Rechtfertigung 
(Röm. 3, 24), die Vergebung der Sünden (Ephes. 1, 7), die 
Heilsrettung (Ephes. 2, 8). Paulinisch dem Gedanken nach wird 
daher hier zo evayy&luov ung Öösng Tov uaxaplov Jeov (1. Tim. 
1, 11); zng dösng rov Xguorov (2. Kor. 4, 4); rov Xguorov 
(1. Kor. 9, 12); zov xvgiov Nuwv I. X. (2. Thess. 1, 8); zov 
viov rov Heov (Röm. 1, 9); T7s owrneias nuwv (Ephes. 1, 13); 
rng eionvng (Ephes. 6, 15) — das Evangelium von der Gnade 
genannt. Der Dienst, der solche Heilsbotschaft bringt, ist eine 
dıaxovia ers dinauoovvng (2. Kor. 3, 9), 715 xarakkayns (2. Kor. 
5, 19). Es giebt keinen andern Weg, auf dem der „Dienst“ 
sein Ziel erreichen kann, als durch vollkräftige Bezeugung des 
Evangeli. Solcher Dienst ist ein icoovoyeiv To £vayyeltov 
(Röm. 15, 16), ein dovievew eig To evayyelıov (Phil. 2, 22); ein 
ovvadleiv Ev vo evayyelip (Phil. 4, 3). Die Gewissheit eines 
solchen Zukunftsdienstes darf Paulus in sich tragen, denn sein 
Gewissen versiegelt ihm eine gleiche Vergangenheit. 

Abermals lenkt er die Blicke der Presbyter auf die Zu- 
kunft und betont, wie er von ihnen scheiden kann. Sie werden. 
sein Angesicht nicht mehr sehen, die Ephesinische Gemeinde 
und alle, unter denen er als Herold des Reiches Gottes hierhin 
und dorthin gezogen ist.?) Solch Wissen äussert er nicht als 


1) Das verpflichtende Element in dıaxovi« bedingt den inf. aor. wie 
nach den Verbis des Befehlens, wo die Handlung schlechthin in ihrem Abge- 
schlossensein bezeichnet wird“ (Winer, p. 310), „wenn die Handlung selbst 
hervorgehoben werden soll“ (Kühner, $ 389, 8). 2) dıepxeoduı wie 
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eine Privatansicht, die er zu unterscheiden weiss von dem, was 
Gott ihm offenbarte?), und die nicht in Erfüllung ging.*) Hier- 
gegen ist zwar nicht an den Glauben an die Inspiration zu 
appellieren®), wohl aber zu sagen, dass das &yw wie V. 22 und 
V. 29 keinerlei gegensätzlichen Ton hat und demnach das 
Wissen nicht als ein subjektives gegenüber dem vom heiligen 
Geist ausgehenden gekennzeichnet wird, und dass hier wie V. 29 
eine zweifelsfreie Gewissheit ausgesprochen wird *), deren schliess- 
liche Zurückführung auf den heiligen Geist durch V. 22 und 
V. 23 gewährleistet ist. Es beruht dies umsoweniger auf sub- 
jektiven Erwägungen, als derartige im Römerbriefe 15, 22—29 
entgegengesetzten Inhaltes sind. Die Hoffnung breitete bier die 
Adlerschwingen bis Spanien aus; inzwischen sind die Schwingen 
gebunden, göttliche Enthüllung zeigte die Bande, und so drängte 
sich Paulus die Gewissheit eines Abschieds für immer auf.?) 
Des leitenden Geistes Zweck liegt auf der Hand. Fortschritt, 
nicht aber Widerspruch ist daher die rechte Bezeichnung des 
Verhältnisses zu Röm. 15, 22f.°) Das allgemeine Wissen Pauli 
ist aber nicht als genaue Erkenntnis der Zukunft zu über- 
treiben‘), noch ist zu sagen, dass er bestimmt seinen Tod in 
. Jerusalem erwartete und dass derselbe wirklich von Gott be- 
schlossen war, dass aber Gott das Beten in den Heidengemeinden 
gnädig aufgenommen und Paulus errettet habe.?) Es bedarf 
solcher phantastischen Apologetik des oida nicht; die Geschichte 
bestätigt, dass Paulus Asien nicht wieder gesehen hat; und so- 
mit ist auch unnötig die unwahrscheinliche Vermutung, dass, 
als Paulus zurückkehrte, alle diese Zuhörer schon gestorben 
seien.?) Dass er dorthin zurückzukehren später willens war, ıst 
‘ freilich gewiss. Er „hofft“, dem Philemon geschenkt zu werden 
(Phil. 22); er weiss, dass er wieder zu den Philippern kommen 
wird (Phil. 1, 25. 26). Jene Hoffnung gründet sich auf die für 
ihn dargebrachten Gebete; dieses Wissen wird als ein subjek- 
tives1°) dadurch charakterisiert, dass es auf dem Vertrauen be- 
ruht, dass sein Bleiben im Fleische der Philipper wegen not- 
wendig sei. Wird oid« act. 20, 25 als menschliche Vermutung 


act. 8, 4. 40; Iuk. 9, 6; 2. Chron. 17, 9. 1) So Menken, Kuinoel, 
Nösgen. 2) So Zöckler. 3) So Stier. 4) So Wendt, Overbeck, 
Weiss (Theologische Literaturzeitung, 1883, p. 199). 5) Gegen Baur, 
Pastoralbriefe. p. 93. 6) Gegen Overbeck. 7) So Baur, Pastoral- 
briefe. p. 93. Vergl. dagegen Tholuck a. a. 0. p. 324. 8) So Baum- 
garten. 9) So Bengel, Menken. 10) Phil. 1, 19 dagegen ein abso- 
lutes Wissen, da Christus unter allen Umständen verherrlicht wird an 
Pauli Leibe und also kein Erfolg eintreten wird, „welcher ihn als seine 
Bestimmung verfehlt habend blossstellt*. 
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gedeutet, so ist mit Recht!) nicht abzusehen, warum Paulus 
bei veränderter Lage nicht eine entgegengesetzte Ahnung habe 
aussprechen können. Dasselbe gilt aber auch, wenn olda eine 
durch den heiligen Geist herbeigeführte Überzeugung ist. Denn 
teils ist zu bedenken, dass dieselbe ım Lauf von etwa 4 Jahren 
in der lebhaften Empfindung des Gedächtnisses zurücktreten 
konnte, teils ist bestimmt zu behaupten, dass auch entgegen 
jener Eröffnung des heiligen Geistes Paulus also hoffen konnte, 
da die göttlichen Bestimmungen als durch das Gebet abänder- 
lich von ihm angesehen wurden. So religiös begreiflich es ist, 
dass der Geist (Gottes auf jener entscheidungsvollen Reise die 
Zukunft Pauli offenbarte, so echt menschlich ist eg wiederum, dass 
Paulus in der Gefangenschaft zu Rom dem Gedanken auf Be- 
freiung und Wiedersehen Raum giebt. Wenn nun Lukas den 
Tod Pauli in Rom erlebte, so ist es natürlich, dass er des old« 
zu Milet sich lebhaft erinnerte, und einleuchtend, dass es der 
Fingierung eines vaticinium post eventum?) nicht bedurfte.?) 
Solche: Fingierung hätte ja den Lukas, „der die Reise des 
Apostels sonst als einen Triumph erscheinen lässt, als Befreiung 
aus den Händen seiner Feinde“, ın der That aus der Rolle 
fallen lassen.*) Welch schriftstellerisches Ungeschick, eine 
Weissagung zu fabrizieren, die des Fabrikanten Tendenz als 
ein böses Omen durchkreuzt! 

Tief schmerzlich musste die Presbyter solche Ankündigung 
bewegen; denn mit innigster Liebe hingen sie an Paulus, dem 
sie es verdankten, dass sie Genossen des Reiches Gottes ge- 
worden waren. Dies Reich hat Paulus unter ihnen als ein 
Königsherold verkündigt. Wenn das xngVooeım iv Paoıkeiov 


Lukanische Sprachfärbung hat, so ist der Gedanke gleichwohl 


Paulinisch, da Kol. 4, 11 seine Arbeit als auf das Reich Gottes 
gerichtet charakterisiert, indem er seine Gehilfen „Mitarbeiter 
am Reiche Gottes“ nennt.’) Der Begriff des Reiches Gottes 
aber ergiebt sich aus dem Zusammenhang der Rede. Als Auf- 
gabe seines Dienstes bezeugt nach V. 24 Paulus das Evangelium 
von der Gnade Gottes, Umfasst nun die Reichsverkündigung 
die gesamte Paulinische Lehrthätigkeit, so ergiebt sich, dass die 
Predigt von der Gnade Gottes in Christo ein Moment derselben 
ist. Das Reich Gottes ist ein Heilsgut, seine Gemeinschaft eine 
Heilsgemeinschaft. Die Gnade Gottes, die mit Christo gegeben 
ist, ist Anfang und Grund des Reiches®), die persönliche Teil- 


1) So Nösgen, gegen Overbeck, Baur, Zeller. 2) Gegen Baur, 
Zeller, Schneckenburger, Overbeck. 3) Vergl. Wendt. 4) So Over- 
; 5) Vergl. Ritschl, Die christliche Lehre von der R. und V. Bd. 2. 
Bonn, 1874. p. 29. 6) Vgl. Schmidt, Die Kirche. Leipzig 1884. p. 23. 
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nahme an demselben treffend dahin charakterisiert, dass Gott 
als Vater uns versetzt hat in das Reich des Sohnes seiner 
Liebe, an welchem wir haben die Erlösung, die Vergebung der 
Sünden (Kol. 1, 13). Von der Gnade Gottes ist aber nicht 
bloss der Anfang, sondern auch Fortgang und Vollendung des 
Reiches Gottes und der Teilnahme an ihm abhängig. Sie ist 
ein steter, notwendiger Faktor desselben. An dieser Königs- 
herrschaft der ewigen Gnaden Gottes besitzt „die Gemeinde 
Christi“, die Kirche, ihr höchstes Gut; und andrerseits dienen 
die gottesdienstlichen Einrichtungen der Gemeinde, die Wort- 
verkündigung und Sakramentsverwaltung dazu, dass die Gnade 
Gottes als ein Gut des Reiches Gottes dem Einzelnen zugeeignet 
wird. Die Kirche ist demnach ein konstituierender Hilfsfaktor 
des Reiches Gottes. Wo nun die Reichsgnade dem Einzelnen 
zu teil ward, da entfaltet sich ın ihm das Reich Gottes als sıtt- 
liches Leben. Auf Beides bezieht sich der Wille Gottes; der 
gesamte Wille Gottes, den Paulus nach V. 27 verkündete. Wie 
aber das sittliche Leben von der Liebe aus gestaltet werden 
soll, kennzeichnet Paulus V. 35, da er sein Vorbild vorhält und 
an das Jesuswort erinnert. Hiermit sind die von Jesus aus der 
Liebe abgeleiteten Normen des Reiches Gottes als für die Ge- 
meinde verbindlich bezeichnet. Die Gemeinde hat demnach 
einerseits an den Liebesregeln des Reiches Gottes ihre höchsten 
Normen, andrerseits finden diese innerhalb der Gemeinde zwar 
nicht ihre ausschliessliche, aber höchste Wirklichkeit.!) Das 
dargelegte Verhältnis zwischen Kirche und Reich Gottes be- 
gründet, warum Paulus seine ethischen Ermahnungen, abgesehen 
von Röm. 14, 17. 18; 1. Kor. 4, 20; Kol. 1, 10—13; 1. Thess. 
2, 12, vergl. Gal. 5, 22; Röm. 6, 22; Phil. 1, 11°), nicht an 
den Titel des Reiches Gottes, sondern der Gemeinde Christi an- 
knüpft.?) Die Hilfswirksamkeit der Kirche zur Ausgestaltung 
des inneren Lebens des Reiches Gottes findet ihr Ende, wenn 
dieses zu seiner Vollendung kommt. Diese Seite des Reiches 
Gottes als eines künftig vollendeten spricht Paulus V. 32 aus, 
wovon auch in seinen Briefen reichliche Belege. 1. Kor. 6, 9, 10; 
Gal. 5, 21; 1. Kor. 15, 50; 1. Thess. 2, 12; 2. Thess. 1, 5; 
2. Tim. 4, 1. 18. — In solcher umfassenden Weise hat Paulus 
das Reich Gottes verkündigt. Ihm ist das Reich Gottes die 
Königsherrschaft Gottes durch Christum über eine die ver- 
klärende Liebe Gottes im Glauben besitzende und in allem 


1) Vergl. Cremer, a. a. O., p. 136. Artikel Baoudein. 2) Ritschl, 
Die christliche Lehre, Bd. 2. p. 293. 3) Erschöpfend legt dies Ver- 
hältnis Ritschl a. a. O. dar, vergl. p. 296. 298. 
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Handeln von dem Motiv der Liebe beseelte Menschheit. Die 
Paulinische Geistesmacht und Berufstüchtigkeit zeigt sich darin, 
wie er den Gedanken des Reiches Gottes zu verwerten oder zu- 
rücktreten zu lassen versteht. Mit ihm hat er in dem hoch- 
gebildeten Ephesus (19, 8) reiche Erfolge sehen dürfen. 

Von solchem gesegneten Arbeitsfelde soll er nun scheiden. 
Das ist der Grund), der ihn bewegt, feierlich zu bezeugen‘), 
dass er rein von aller Blut ist. Am Scheidetage?) (&v cn or- 
uegov TuEog) giebt er sich solch Selbstzeugnis, das wohl moti- 
viert ist als Forderung eines in Frieden scheidenden Herzens. 
Zugleich ist diese Selbstdarstellung von erschütternder und ab- 
schliessender paränetischer Wirkung. Keineswegs geht der 
Apostel mit V. 26 zu etwas Neuem über, so dass hier ein 
Hauptabschnitt beginnt. Dem widerspricht der Parallelismus 
von V. 22—24 und 25—27, sowie die Wiederaufnahme der 
V. 20 konstatierten Lehrtreue V. 27. Es handelt sich nicht 
un „den allgemeinen geistigen Zustand“ „der Gemeinde, *), der 
als vollkommen behauptet werden soll, sondern um „Pauli Un- 


verhaftetheit“ „an irgend jemandes‘ Verderben. Das wohl be- 


zeugte el, und nieht ein hineinglossiertes &yw, verlangt ein 
Sein Pauli und nicht einen Zustand der Gemeinde Rein von 
dem Blute?) aller nennt sich Paulus. Auch in Korinth nimmt 
er diesen Titel für sich in Anspruch, woraus erhellt, wie sehr 
es ihm Bedürfnis war, seine Integrität zu betonen und hierdurch 
zugleich die Verantwortlichkeit der Hörer zu erhärten, auf die 
selber, d. i. eben auf ihr Haupt), ihr Blut, d. ı. das dem Tod 
verfallene Leben”), kommen soll. Nach Hes. 33, 6 will Gott 
das Blut der Schwerterschlagnen von der Hand des Wöächters 


fordern, der die Trompete nicht rechtzeitig geblasen und das 


Volk vor dem nahenden Unheil gewarnt hat. Solche Wächter- 
rolle für die Seelen nimmt der Prophet ein. Wird der Gottlose 
von ihm nicht gewarnt und stirbt er in seinen Sünden, so will 
der Herr das Blut von seiner Hand fordern (Hes. 33, 7. 8; 3, 
16—18).%) Warmt er dagegen den Gottlosen, so ınag dieser 
immerhin in seinen Sünden beharren und verderben, der Warner 


1) Nösgen nimmt „Jıorı“ folgernd, was sprachwidrig und ohne 
zwingenden Zusammenhang. 2) ueprüpouel Tiıva Tıvog, einen für 
etwas als Zeugen anführen, so klassisch; hier „bezeugen“, wie Gal. 5, 3; 
Ephes. 4, 17. 3) Vergl. Menken a. a. O., Bengel. 4) So Nösgen, 
5) xadapoc ano ist ebenso klassisch, wie biblisch (Septuaginta). Vergl. 
Joseph. ant. 4. 8. 2. Sam. 3, 28. Über die gewöhnliche Konstruktion 
mit dem Genitiv vergl. Kühner, $ 421, 4. Cremer, Artikel x&9«poc. 
6) Vergl. Wendt, 2. Sam. 1, 16. 7) Vergl. 1. Kön. 2, 87. 8) Calvin: 
Valde stupidos esse oportet, quibus torporem non exeutit tam severa 
comminatio. 


— 143 — 


hat „seine Seele gerettet“. Zweifellos hat diese Stelle auf Paulus 
wortbestimmend eingewirkt. Mit solcher Erklärung steht er 
in einzigartiger Grösse da. Bei jedem Andern wäre sie ein 
Pılatuswort (Matth. 27, 24). Da geziemt sich vielmehr in der 
Abschiedsstunde, dass man sich getröstet des Blutes Christi, 
der über die Abgründe der Blutschulden die rettende Brücke 
baut und durch seine Gnade dem Gewissen des Wächters den 
Frieden schenkt und bewahrt.!) Doch bleibt es das Ziel aller 
Hirtentreue: „rein von aller Blut“. Das „szavrwv“ wıll nicht 
den Zustand der gesamten Gemeinde als im Rettungszustande 
befindlich betonen, sondern vielmehr die Reinheit Pauli schlecht- 
hin, der nach V. 31 einen Jeden ermahnt hat und demnach 
von keines Tod eine Anklage zu erwarten hat. Geht es in 
keines Hirten Amt ohne „blutbefleckte Hände“ ab, wie gross 
steht dann die verzehrende Treue eines Paulus da, der nicht 
in Selbstgefälligkeit, sondern lauterer Gewissenhaftigkeit sich 
solch Zeugnis geben konnte! Und diesen hohen Ruhm be- 
gründet er sodann V. 27 (yao) damit, dass er sich nicht ent- 
zogen hat?), den gesamten Willen?) Gottes ihnen zu verkünden. 
Was das für ein Wille sei, ergiebt der Zusammenhang, nämlich 
der Heilswille Gottes, dessen Gabe das ewige Leben ist und 
der in sich schliesst alle aus göttlicher Liebe hervorgehenden 
Heilsgedanken Gottes, die ihre Verwirklichung in der Kirche 
und im Reiche Gottes finden und die Paulus der Reihe nach 
dargelegt (avayyeilcı) hat. Solche Lehrtreue ist die notwendige 


1) Chrysostomus, hom. in act. 44. „Dies geziemte zwar dem Paulo 
zu sagen, wir aber dürfen es nicht wagen zu sagen, die wir uns Unzäh- 
ae bewasst sind. Deswegen jenem, der allzeit wachte und bereit stand, 
der alles für die Rettung seiner Schüler erduldete, geziemte es sich zu 
sagen. Wir aber sagen das Wort Mosis: Es zürnt mir der Herr euret- 
wegen, weil ihr auch uns zu vielen Sünden treibet.“ 2) Vnooreileodeı, 
sich zurück = entziehen, vergl. Hebr. 10, 38. Über zoö un vergl. Kühner, 
8 478, 4c. 3) Der Unterschied zwischen 7 BovAn und ro HeAnua Tod 
9e00 (aet. 22, 14) ist im allgemeinen ein fliessender und möchte dahin 

räzisiert werden können, dass jenes abstrakt und allgemein, dieses kon- 
Eret und individuell zu fassen ist in Bezug auf die Objekte des Wollens; 
in Bezug aber auf das Subjekt des Wollens jenes das Wohlwollen des 
Herzens, dieses das Festwollen des Charakters, jenes die allgemeine 
Wärme, dieses die besondere Energie des Wollenden betont. Wenn Titt- 
mann und Schmidt (Kommentar zu Ephes. 1, 11) $ovAn als die erwogene 
Selbstbestimmung, 9eAnue als die Willensthätigkeit überhaupt beschreiben, 
so ist dagegen zu bemerken, dass kein göttliches Wollen ohne göttliche 
Erwägung denkbar ist und act. 22, 14 dagegen streitet. Grimm, Lexikon: 
Discrimen inter ovleucı und IEw quod attinet, illud voluntatem, quae 
deliberationem sequitur, hoc voluntatem ex affectione animi prodeuntem 
designare videtur. Entgegengesetzt Buttmann und Delitzsch (Brief an 
die Hebräer. p. 254). 


— 144 — 


Charaktereigenschaft eines Hirten und bedingt den Erfolg seiner 
Wirksamkeit und seine Stellung im Himmelreich.!) Es trifft 
den in irgend einer Beziehung das Urteil der Blutschuld, der 
in falscher Lehr- oder Lebenspraxis nur Bruchstücke des Rat- 
schlusses Gottes darbietet! So erschütternd?) schliesst Paulus 
den ersten Teil, in welchem jeder Rückblick und Ausblick zu- 
gleich ein Mahnblick ın die Herzen der Presbyter war; jeder 
Satz ein Aufruf an Herz und Gewissen. 

Solche Bewegtheit des Herzens bedingte eine Pause, die 
Blicke des Apostels ruhen auf den Presbytern (vv mit Ton- 
stärke am Einnde), der vornehmsten Frucht seiner Arbeit. Durch 
sie möchte er die ephesinische Gemeinde dauernd gesegnet 
wissen. Bislang war er ihr Mithelfer, fortan haben sie das 
Werk allein auszurichten. So bindet er sie noch einmal mit 
starken Banden der Treue an die Gemeinde. Ohne weiterleitende 
Partikel aber durch V. 26 und 27 innerlich vorbereitet, und das 
dulv durch &avroisg aufnehmend, geht er kräftig weiter. Es 
wird aber den Presbytern nicht das von Paulus bislang mitge- 
übte Wächteramt durch scoooexere allein übertragen?), da dies 
keinerlei administrative Massregel, sondern allein eine ethische 
Admonition enthält. „Acht haben“ sollen sie auf sich und die 
ganze Gemeinde. Die Fürsorge für das eigene Heil steht oben- 
an; der Christenberuf geht dem Amtsberuf voran. So sorgt 
auch Paulus vor allem dafür, dass er nicht verwerflich werde . 
(1. Kor. 9, 27). Vergl. 1. Tim. 4, 16. Die Selbsterbauung ist 
oberster Lebenszweck. Wo derselbe realisiert wird, ıst auch 
für andere Zwecke die ethische Grundlage gegeben. Die aktuelle 
Wertschätzung der eignen Seele wird insbesonders motivreich 
sich erweisen für das Achthaben auf die Herde.*) Jegliche _ 
Selbstbewahrung und Förderung steht in wirksamer Beziehung 
zur Gemeinde. In mustergültiger Weise spricht das Jesus Ev. 
Joh. 17, 19 aus. Wohl ist es eine frostige Wahrheit, die nicht 
beanstandet werden kann, dass Christus auch durch ungläubige 
und unheilige Diener wirken kann; aber nimmer werden sie 
seine auserwählten Rüstzeuge sein, von denen Ströme des leben- 


1) Vergl. Ritschl, Altkatholische Kirche. 2. Aufl. p.39. 2) Chry- 
sostomus: 0VdEV TOVTOV yoßegwregor. Aslxvvow, Otı xaxelvor dv un NoL- 
so, vneigvvol Eıoı Tod aluaToc. 3) Gegen Nösgen. 4) Chrysostomus: 
tedra Akysı, 00x Engudn rpOTLUOTeER 77 n NUETEGR owrnola Tor nouviov, AL 
Eneıön, Orav &actois np00ENWUEV, Tore zul To noluvıov xegdalveı. Calvin: 
„non tantum jubet eos gregi attendere, sed primum sibi ipsis; neque enim 
aliorum salutem sedulo unquam curabit, qui suam negliget et frustra 
alios incitabit ad pie vivendum, qui nullum ipse pietatis studium prae 
se fert. Imo gregi studium operamque suam non impendet, qui sul ob- 
liviscitur, cum sit ipse pars gregis. 
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digen Wassers fliessen, denn das ist ‚bedingt durch den Glauben 
an ihn (Ev. Joh. 7, 38). Mit dem innerlichen Wachstum wächst 
auch die Treue und Tüchtigkeit zum Wächterberufe und stellt 
sich ein der Segen.!) Nur „die Vorbilder der Herde* em- 
pfangen von dem Erzhirten die unverwelkliche Krone der Herr- 
lichkeit (1. Petr. 5, 1—4). 

Die Gemeinde wird als Herde bezeichnet nach einem von 
den Propheten ausgeprägten und verwerteten Begriffe. Das 
Volk Israel ist die Herde Gottes, der sie weidet oder durch 
Könige, Propheten und Priester weiden lässt. Ps. 78, 52. 70. 71; 
79, 13; 80, 2; 100, 8. In umfassendster Weise, zur messia- 
nischen Höhe gesteigert bei Ezechiel K. 34, wo David als Hirte 
verheissen wird. Im Anschluss daran nennt sich Jesus „den 
guten Hirten“ schlechthin (Ev. Joh. 10, 11) und Petrus ihn den 
„Erzhirten“ (1. Petr. 5, 4). Von Paulus ist dies Bild nicht ver- 
wertet, von Lukas nur einmal in einem authentischen Jesus- 
worte (Ev. Luk. 12, 32). Zu einer solchen Herde gehören auch 
die Presbyter, die Herde ist der umfassende, höhere Begriff, 
von dem sie nur Teile sind (& @). Aber in der Herde nehmen 
sie eine hervorragende Stelle ein (öuas); der heilige Geist setzte 
sie?) zu Aufsehern. Mit diesem Titel werden sie als Träger 
einer Gemeindethätigkeit bezeichnet, die sonst auch in gleicher 
Bedeutung genannt werden „Presbyter (vergl. 20, 17 und V. 28), 
„Vorsteher“ (1. Thess. 5, 12; Röm. 12, 8), „Hirten“ (Epheser 
4, 11), „Anführer“ (Hebr. 13, 7). Die Identität von Episkopos 
und Presbyter ergiebt sich aus act. 20, 17. 28. Die Herleitung 
des „ertionorscog“ aus synagogalen Verhältnissen ist ohne ge- 
schichtliche Basis; ebenso wenig dürfte es berechtigt sein, die 
Atheniensischen „Aufseher“ zur Erklärung herbeizuziehen.?) 
Dass durch solche Verwendung auch in christlichen Kreisen 
die Bezeichnung sich leichter einbürgerte, ist zuzugeben, aber 
sein Entstehungsort ist einzig die Septuaginta. Ursprünglich 
bedeutet &rzioxorcos das Amt eines Volksaufsehers. Die Tausend- 
führer sind die „Aufseher über das Heer“ (&rtioxonor ng dvvd- 
uewg 4. Mose 31, 14). Richt. 9, 28. Aber der Ausdruck wird 
auch in religiöser Beziehung gebraucht, so wird Eleazar, Aarons 
Sohn, Zrrioxorcog genannt und ihm anvertraut 7 &rrioxonen OAng 
- ng ownvns. 4. Mose 4, 16. 2. Kön. 11, 18: „xal xareornoev Ö 


1) Spurgeon, Vorlesungen. Hamburg 1878. p.3. „Was Gott segnet, 
ist nicht sowohl eine glänzende Begabung, als vielmehr eine Ähnlichkeit 
mit Jesu. Ein wahrhaft heiliger Prediger ist eine mächtige Waffe in der 
Hand Gottes.“ 2) ti9eo9uı mit acc. obj. und praed. Vergl. Kühner, 
8 411,1. 2. Teil. 1. Abteil. 3) So Rothe, Lechler a. a. O. p. 361, 
Nösgen, Ebrard. Ablehnend Wendt. 


Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 10 
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lepevg Errionömovug Ev ol ‚avglov. Da “pp vielfach mit Zuuı- 
on£rsrtoucı übersetzt wird, so dürfte auch Ezechiel, 34, 11. 12 
hierher gezogen werden. Unter Josia werden Leviten als Zri- 
ororcoı über die Arbeiter am Gotteshause bestellt. 2. Chron. 
34, 12. 17.1) Man vergleiche noch Ps. 109, 8: z1» Ezsumnonnyv 
avrov Acßoı Eregog mit seiner neutestamentlichen Anwendung 
act.1,20. Es dürfte nicht unrichtig geschlossen sein, wenn dieses 
authentische Zitat als der grundlegende Übergang des drtimomog 
in den neutestamentlichen Sprachgebrauch bezeichnet wird, der- 
art, dass allmählich die verbale Betonung der Thätigkeit sich 
zum spezifischen Amtsnamen verdichtete. Offenbar überwiegt 
hier noch die aktuelle Bewegung die persönliche Würdenbe- 
nennung.?) In die Arbeit eines solchen Zrstoxorcog hat die ver- 
sammelten Presbyter der heilige Geist eingesetzt. Der heilige 
Geist kann nicht der Gesamtgeist der Gemeinde sein, der er ja 
Aufseher setzt und dadurch seine ihr übergeordnete, selbständige 
Hoheit bekundet, sondern ıst der in der Gemeinde waltende 
Geist Gottes. Die Einsetzung aber vollzieht er in zwiefacher 
Weise, prinzipiell, insofern er den Christen mit den Gaben des 
Amtes ausrüstet?), formell, insofern er in den Gemeindegliedern 
oder dem Apostel wirksam ist, wenn es sich handelt um die 
Erkenntnis solcher Charismata und die Erwählung des also Be- 
gabten. 1. Kor. 12, 4; act. 1, 2; 13, 2. Was hier dem Geiste 
zugeschrieben wird®), wird Ephes. 4, 11 für Christum und 
1. Kor. 12, 28 für Gott in Anspruch genommen. Solcher Ur- 
sprung ihrer Beamtung muss die Presbyter antreiben zu sonder- 
licher Pflichttreue, da sie dem heiligen Geiste verantwortlich 
sind und in Gefahr stehen, den Eigenbesitz des heiligen Geistes _ 
ın dem Masse zu verlieren, in welchem sie untreu in ihrem 
Amte sind. 

Diese Mahnung verstärkt Paulus durch den Hinblick auf 
den Ursprung der Gemeinde durch das Blut Christi. Aber er 
hebt diesen Ursprung nicht in einem selbständigen Parallelsatze 
hervor, sondern in einem Infinitivsatze, der als Zweck der Be- 
amtung durch den heiligen Geist das Weiden der Gemeinde 
angiebt. Paulus nennt aber nicht die Einzelgemeinde, sondern 
die Gesamtgemeinde, um die Verantwortlichkeit zu steigern, 
keineswegs um in nachapostolischer Weise eine Würdenstellung 


1) Vergl. auch Jesaias 60, 17 nach dem hebräischen Texte: „ich 
mache zu deiner Obrigkeit den Frieden und zu deinen Vögten die Ge- 
rechtigkeit“; wo die Septuaginta: „xui duow Toog üpxgovras oov &v eipmpy 
xal ToVc Enıoxonovc 000 Ev dıxaoovvy”. 2) Vergl. Zöckler. 3) Vergl. 
Ritschl, Altkatholische Kirche. 2. Aufl. p. 362. 4) Chrysostomus: 
„rapa Tod Ilvsduaros ırv xeıporovlavy Eyere“. 
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für die ganze Kirche zu geben.!) Als Beamte einer einzelnen 
Gemeinde sind sie charakterisiert durch „dv @“. Aber wenn 
nun durch ihren Dienst die Einzelgemeinde herrlich wird, so 
wird der ganze Leib dadurch zugleich herrlich; da alle Herden 
Eine Gemeinde bilden, ıst lokaler Gemeindedienst universaler 
Kirchendienst. Das Bild der Herde, und nicht der Bischofstitel 
schwebt nun vor, wenn Paulus die Aufgabe dahin feststellt, zu 
weiden die Gemeinde. Das Weiden bedeutet alttestamentlich 
die sorgsame Leitung der Gemeinde?) mit besonderer Betonung 
des Schutzes, den der Hirte-Herrscher gewährt. Vgl. Ps. 95, 7: 
„Er ist unser Gott und wir Volk seiner Weide und Herde seiner 
Hand®. Ps. 80: 


„Hirte Israels (Septuaginta 6 noualvov tov ’IoganA), o horche, 
Der du führst nach Herden-Weise Josef, 
Ob den Cheruben thronest, o erscheine.“ 


Die Parallele von zoum» und üoxw» beweist, dass die 
Funktion des Herrschens und Leitens das Characteristicum des 
Hirten ist. Dies Moment ist massgebend auch für „den guten 
Hirten“ (Ev. Joh. 10, 11ff.)°), der im Kampf sein Leben lässet. 
Alle Furcht kann eine so geleitete Herde ablegen. Ev. Lukas 
12, 32. Der Erzhirte Christus (1. Petr. 5, 4), der Hirte und 
Bischof der Seelen (1. Petr. 2, 25) hat nun der Gemeinde Hirten 
bestellt (Ephes. 4, 11), denen er die Funktion der Leitung über- 
tragen (Ev. Joh. 21, 15—17). Das Lebramt gehört ursprüng- 
lich nicht dazu, es eignet ihnen solches als Aposteln (act. 5, 32;, 
6, 4) oder als dazu besonders begabten Gläubigen (1. Kor. 14, 26). 
Auch hier liegt das Gewicht auf der schützenden, wachsamen 
Leitung, wie aus V. 29. 30 erhellt. Als Nebenmoment möchte 
die Lehraufgabe daraus gefolgert werden können, dass die Auf- 
seher des Wortes mächtig sein müssen, wenn sie denen ent- 
gegen treten wollen, welche die Jünger nach sich ziehen. Und 
vielleicht war es gerade der Kampf mit Irrlehrern, welcher es 
allmählich mit sich brachte, dass das Leitamt mit dem Lehr- 
amte verschmolz (vergl. Ephes. 4, 11; Tit. 1, 9; 1. Tim. 3, 2; 
1. Tim. 5, 17), zum Besten der Gemeinde. Gottes aber ist die 
Gemeinde nach Paulinischem Sprachgebrauche‘); nur Röm. 16, 16 
rov Xoıorov°), wo offenbar Christus als das Bindeglied der Liebe 


1) an Overbeck. 2) So Ritschl, Altkatholische Kirche, 2. Aufl., 
p. 353. Calvin: ‚ad regendam ecclesiam“. 3 Vergl. 1. Petr. 2, 25; 
5, 4; Hebr. 13, 20 und Ritschl a. a.0. 4) 1.Kor. 1,2; 10, 32; 11, 22; 
15, 9; 2. Kor. 1, 1; Gal.1, 13; 1. Tim. 8, 5. 15. 5) Übrigens ist eine 
allgemeine eb der Lesart roö x. durch Matth. 16, 18 evident. 
Vergl. Ephes. 1, 22ff.: Kol. 1, 24. 
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erwähnt wird. Gott aber ist nicht die zweite Person der Gott- 
heit,- da Gottes Sohn nicht schlechthin hier als Gott bezeichnet 
werden kann, wo durchweg der Herr Jesus und Gott als unter- 
schiedene Grössen auftreten.!) Diese Gemeinde erwarb Gott 
sich zum Eigentum. Da dies absolut gesagt ist, so ist von 
etwaigen Vorbesitzern, Agypten ?) oder dem Satan?) abzusehen. 
Wenn Gott erwirbt, so macht er, dass etwas besteht und zwar 
für ihn sonderlich besteht. Das erste Moment des Begriffes ist 
das Bilden zu etwas, dass es als solches vorhanden ist.*) Das 
andere Moment liegt in der medialen Form, dass das Geschaffene 
dem Schöpfer eignet. Der Schöpfer Israels nennt sich daher 
seinen König (Jes. 43, 15). Beide Momente vereint Jes. 43, 21. 
Wenn von der Bildung des Volkes Israel die Rede ist, so ist 
damit die Herstellung zum Bundesvolke zu verstehen (vergl. 
Jes. 44, 1—2). Als solches erwirbt Gott sich dasselbe, wie 
auch das „Nomen sregıswoinoıs Mal. 3, 17; 1. Petr. 2, 9 als 
Übersetzung von 39 die besondere Bestimmung der zum Bunde 
Erwählten als Gottes Eigentum bedeutet“.5) Diesen Eigentums- 
erwerb der Gemeinde als seines Bundesvolkes hat Gott zu stande 
gebracht durch das eigene Blut. Dies Blut kann Gotte nicht 
in physischer Weise gehören, was schlechthin unbiblisch, wenn 
auch etliche Kirchenväter nicht davor zurückscheuten®), noch 
gar den Sohn Gottes bedeuten, wie Blut und Geblüt von Nach- 
kommen gebraucht wird.‘) Vielmehr ist es das Blut des Sohnes 
Gottes, dessen Hingabe als eine göttliche Leistung angesehen 
wird. Im Sinne solcher Selbstthat ist es sein eigen Blut. Im 
alten Bunde lässt er sich gefallen die Darbringung von Tier- 
blut; zur Stiftung des neuen Bundes bringt er selber Blut dar 
in der Einheit, in welcher er steht zu Jesu, seinem Sohne 
(1. Joh. 1, 7). Paulinisch ist das gedacht nach dem Kanon 
2. Kor. 5, 19.2) Der Tod Christi ist eine Selbstthat Gottes 
(Röm. 8, 32), durch welche es bewirkt ist, dass eine Gemeinde 
als Bundesvolk Gottes vorhanden ist. Die Grundlage zu dieser 
Anschauung ist 2. Mose 24, 3—11. Moses bringt dar das 
Bundesopfer, ein Brand- und Heilsopfer. Zunächst sprengt er 
die Hälfte des Blutes auf den Altar. Dann liest er das Buch 
des Bundes dem Volke vor, das darauf den Bundesgehorsam 
gelobt. Sodann nimmt er die andere Hälfte des Blutes und 
besprengt das Volk mit den Worten: ’Idov 70 alue ers duadmung, 


1) Gegen Calov. 2) Gegen Baumgarten, a.a. O. p.72f. 3) Gegen 
Calvin. 4) Grotius: fecit, ut existeret, qui justissimus acquirendi modus. 
5) Ritschl, Die christliche Lehre, 2. Bd. Bonn 1874. p. 168. 6) So 
Ignatius, ep. ad Eph.: „ulanreı övres Ieod, Avalunvonoavres Ev aluarı 
gEo0“. 7) So Stier. 8) Vergl. Röm. 3, 25. 
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Die Besprengung des Altars hat offenbar die symbolische Be- 
deutung, dass es eine Stätte der Gemeinschaft für Gott und das 
Volk geben soll, wo die Sünde nicht hindernd sich zwischen- 
stellt.) Dass es an dieser Gnadenstätte teilhaben wolle, erklärt 
das Volk durch sein darauf erfolgendes Bundesgelübde. Und 
so erfolgt die Besprengung des Volkes mit dem Bundesblute, 
ein Akt der Zueignung zu den Gnaden des Altars. In neu- 
testamentlicher Anwendung ist der auf Golgatha geopferte 
Christus die Stätte, wo Vergebung der Sünden vorhanden; er 
ist im höchsten Sinne Kapporeth. Er ist die Altarbasis des 
Bundesgottes und zugleich der Erstling der Bundesgemeinde. 
Wenn nun das neue Bundesbuch verlesen wird und Glauben 
findet, tritt ein die allgemeine Besprengung mit Blut. 1. Petr. 
1, 2; Hebr. 10, 22; 12, 24. Die Gesamtheit der Besprengten 
ist Eine Gottesgemeine Was aber zeitlich auseinanderfällt, ist 
in Gott als ein einziger ewiger Akt der Erwerbung zu denken, 
die beiden Hälften des Blutes bilden eine ewige Einheit. So 
wirkt das Blut „gemeindebildend“?), das Höhenziel des Er- 
lösungswerkes, für das die einzelne Seele wohl wertvoll, aber 
die Gemeinde einzig der volle Wert ist.°) Dies universale Ziel 
ist Paulinisch, wenn es auch seltener anklingt, vor allem Ephes. 
‚5, 25—27. 

Den Presbytern aber wird diese Charakterisierung der Ge- 
meinde unvergesslich und die Bewahrung des göttlichen Eigen- 
tums ihrer Arbeit Ziel sein. Das wird nicht ohne schwere 
Kämpfe erreicht werden, denn äussere und innere Gefahren 
werden sich erheben, welche den Bestand bedrohen werden. Sie 
zu charakterisieren, muss daher Paulus in der Abschiedsstunde 
für seine Pflicht erachten. 

Er kann auf die kommenden Gefahren hinweisen auf Grund 
der früheren Widerfahrnisse. Bei der Erwägung darüber und 
den Schlüssen daraus trat in Pauli Gesichtsfeld die bishagige 
judenchristliche Opposition zurück. Wenn ÖOverbeck*) meint, 
dass auf dem Standpunkt der Apologetik eine verständige Lösung 
dafür nicht möglich sei, dass Paulus hier von Irrlehrern nur 
wie von einer zukünftigen Sache reden und vom Judaismus, 


1) V ee Orelli, „Einige alttestamentliche Prämissen“ u. =. 
Zeitschrift für E 'W. und k.L. 1884. Heft IV. 2) Haupt, „Winke für 
ein fruchtbares Bibelstudium“ Evangelische Kirchenzeitung, J ahrg. 1882, 
p. 141. 3) Bezeichnend für die erbindung von exegetischem Unver- 
mögen und kritischer Begabung ist die Bemerkung Scholtens a. a. O. 
p. 285: „In welchem Sinne dies Wort aufzufassen, wird nicht deutlich* ff. 
4) a. a. 0. p. 349. 


— 150 — 


dessen Bekämpfung seine Briefe ausfülle, schweigen könne, so 
dürfte dieser Einwurf hier nicht so zu erledigen sein, dass man 
hierin den Einfluss der Redaktion, welche derartige Kämpfe 
verschweige, zu erkennen habe!), wogegen 20, 19 streitet; 
sondern es ıst vielmehr zu konstatieren, dass zwar nicht wegen 
der hellenischen Bildung?), wogegen Overbeck die Korinther- 
briefe aufruft, wohl aber wegen der Verachtung, in welcher die 
Juden sonderlich zu Ephesus standen (act. 19, 34), und wegen 
des höchstgesteigerten Gegensatzes zur Paulinischen Gemeinde 
(act. 19, 9) einerseits, andrerseits wegen der überwiegendsten 
Zusammensetzung der Gemeinde aus Heidenchristen und ihrer 
gesetzlichen Normen abholden und zu Spekulationen geneigten 
Richtung, für die der Epheserbrief der Beweis ist, von einem 
christlichen Judaismus keine hohe Gefahr zu befürchten war. 
Diese lag vielmebr auf einem Gebiete, auf dem der Gnostieis- 
mus reiftee Paulus hat nun nicht eine prophetische Offen- 
barung?) empfangen, aber sein Wissen ist doch auch nicht ein 
bloss subjektives*), einzig psychologisch erklärbares®), sondern 
ein auf der Höhe der Scheidestunde durch den heiligen Geist 
gefestigtes.. Was es mit den Irrlehrern aber auf sich haben 
wird, ist nicht aus den Fäden einer spätern Zeit zusammenge- 
woben®), sondern wird nur ım allgemeinen geschildert. Die 
Charakterisierung derselben muss demnach‘) nicht auf eine - 
sonderliche Erleuchtung des heiligen Geistes, sondern kann 
ebensowohl auf eine verständige Erwägung Pauli zurückgeführt 
werden. 

Nach seinem „Weggange“ ®) werden die Irrlehrer auftreten. 
So erfuhr es Paulus schon anderwärts. Solange seine macht- 
volle Persönlichkeit an einem Orte weilte, wagte sich kein 
solcher Widerspruch hervor; erst mit seinem Scheiden hob 
Verführung und Spaltung an. Aus der allgemeinen Lage er- 
giebt sich demnach, dass wer. rt. ap. keine blosse chrono- 
logische Notiz, sondern eine begründende Angabe enthält. Der 
„Weggang“ bedeutet aber nicht „das Hinscheiden*® ®), noch ist zu 


2 So Wendt. 2) So Neander. 3) Gegen Ebrard. 4) So 
Nösgen. 5) So Schmidt. 6) Wenn in der antignostischen Litteratur 
des zweiten Jahrhunderts Parallelen sich finden, so ist z. B. offeubar die 
Bezeichnung „Wölfe“ aus der Apostelgeschichte geschöpft. Eine Ver- 
gleichung der Stellen beweist die Priorität der Apostelgeschichte. 7) Geg. 
Överbeck: „So wie die Worte lauten, haben wir es hier nur mit dem 
schlechthin individuellen prophetischen Wissen des Apostels zu thun*. 
8) ayıfıs bedeutet nicht bloss Ankunft (gegen Bengel, Lechler), sondern 
auch wie Herod. 9, 17, Dem. de pace: nv äyısıv eis ToVg noAsulovs 
ENOINOOTO, „ Weggang*. Hier bedingt zudem die gegensätzliche Zu- 
sammenstellung von eiseAevovrau und ägı&ıc die letztere Bedeutung. 
9) So De Wette, Overbeck. 
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sagen, dass der Tod mit eingeschlossen sei!j, wohl aber ist auf 
Grund von V. 25 der Weggang als definitiv angesehen. Das 
Wann des Auftretens der Irrlehrer bleibt aber eine offene Frage; 
es wird nicht als unmittelbar drohend angekündigt?), sondern 
nur betont, dass das Kommen an und für sich gewiss ist und 
fortan die Möglichkeit des Eintreffens vorhanden. Liegt diese 
in Pauli Weggang, so erhellt schon hieraus, dass an eine Ver- 
folgung durch eine Weltmacht, etwa durch Nero°®), nicht zu 
denken ist. Die Gemeindefeinde werden in zwei Klassen ge- 
schieden. Von der ersten sagt Paulus, dass sie in die Gemeinde 
eindringen werden, denn das eig duas ist nicht auf die Pres- 
byter zu beschränken 4), sondern bezieht sich gleich 25 vuwv 
 avrwv und &va Exaorov (V. 30. 31) auf die ganze Gemeinde zu 
Ephesus. Es ist nun zu beachten, dass Lukas das eigeAdeiv 
eis rıva (Luk. 8, 30; 22, 3) von dem Eindringen der Dämonen 
und des Satan gebraucht. Es wird demnach auch bei dem Ein- 
dringen der Irrlehrer sich um eine unheimliche Macht handeln, 
die als etwas völlig Fremdartiges und durch ihr Erscheinen 
schon Feindseligkeit und Vernichtung Ankündendes zu erachten 
ist. Das erhellt denn noch besonders aus der charakteristischen 
Benennung der Irrlehrer und der Beschreibung ihrer Wirksam- 
keit. Sie werden „gewaltsame°) Wölfe“ genannt, die alttesta- 
mentliche Bezeichnung für ungerechte, grausame Könige und 
Richter. Hes. 22, 27; Zeph. 3, 3. Neutestamentlich ist es von 
dem Herrn verwertet zur Bezeichnung der Pseudopropheten, die 
inwendig reissende Wölfe sind, und zur Charakterisierung einer 
die Gemeinde vernichtenden Gefahr: xai 6 Avxog domalsı wur« 
xal oxogrılleı. Dass es sich um Auflösung der Gemeinde han- 
delt, betont hier der Partizipialsatz. Die Wölfe schonen die 
Herde nicht, sie bringen ihr demnach den Untergang. Röm. 
8, 82; 11, 21; 2. Petr. 2, 4. Hiernach ist zu ermessen, was 
Paulus für Irrlehrer gekennzeichnet hat. Es handelt sich nicht 
um bestimmte geschichtliche Erscheinungen, etwa judenchrist- 
liche®), oder gnostische?), sondern um die „Häresie“ schlechthin, 
deren Denkweise der christlichen diametral®) entgegengesetzt und 
deren Sieg die Auflösung der christlichen Weltanschauung ist. 
Bei solchem völligen Widerspruch findet sich bei derselben die 


1) So Wendt. 2) So Nösgen. 3) So Grotius. 4) So Stier. 
5) Zur Bedeutung von ßxevc mit seiner Schwere auf jemanden drückend, 
gewaltsam, gewaltthätig, vergl. Hom. Il. 1, 89. Chrysostomus: zö 09o0- 
doöv aürov xal Itauov alvırrousvog, 6) So Nösgen. 7) So Ebrard. 
8) Vergl. Schmidt a. a. O. Die Häresie ist „die prinzipielle Aufhebung 
des spezifischen Unterschiedes zwischen Reich Gottes und Welt®. „Sie 
leugnet die spezifische Dignität des Christentums.“ 
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Gewalttbätigkeit, die rüchsichtslose Bekämpfung der Gemeinde, 
wie dies im Gnosticismus, doch auch in der judenchristlichen 
Richtung sich je und je gezeigt hat. Wenn es sich aber hier 
um solche Charakterisierung der Häretiker handelt, so fällt von 
hier aus ein Licht auf eicelevoovraı zurück. Es wird dann 
nicht lokal, zumal nicht abzusehen ist, warum nicht aus Ephesus 
selber häretische Richtungen sich erheben sollen, sondern von 
einem verschiedenen religiösen und ethischen Ausgangspunkte 
zu verstehen sein. Ausserkirchliche Weltanschauungen und ihre 
widerkirchlichen Vertreter werden in die Gremeinde sich ein- 
drängen, um sie zu zerstören. Solchen Bestand kann aber auch 
eine innerkirchliche Partei, dıe hervorstechende Irrtümer zu 
ihrem Panier erhebt, bedrohen. Sie charakterisiert Paulus 
V. 30. Es soll nicht sowohl betont werden, dass es gerade 
diese Gemeinde ist, aus der die Männer des Irrtums hervor- 
gehen, sondern vielmehr dass es die Gemeinde ist, die desselben 
Herrn und desselben Glaubens ist. Aus solcher Gemeinschaft 
werden Männer „aufstehen“, nicht im Auftrage des Herrn, 
sondern eigenwillig und eigenmächtig, ohne den rechten Beruf, 
revolutionären Sinnes. Act. 5, 36 aveorn Oevdas. Das Handeln 
solcher Männer charakterisiert der Apostel nach Inhalt und 
Zweck. Sie reden „Verkehrtes“!), nicht döyuara öo9e. Es 
sind vom rechten Wege abgewendete, zerfahrene Gedanken- 
gänge?), es fehlt ihnen die Wahrheit und die Einheit des 
Glaubens. Abgewendet vom Zentrum der (Gemeinde, Christo, 
entwerfen sie ein Zerrbild, deren Kennzeichen Verwirrung und 
Verarmung des Reichtums der Wahrheit sind. Der Ursprung 
davon liegt in einer ethischen Verkehrtheit, die offenbar wird an 
dem Ziele, das sie erstreben, die Jünger hinter sich zu ziehen. 
Nicht sofort wird das Ziel erreicht; es bedarf erst eines Ziehens, 
dass die Gezogenen loskommen von dem früheren Gegenstand 
ihrer Liebe. Bekannt ist das Wort der Kallistho: „ich, © 
. Sokrates, bin mächtiger als du; denn du vermagst keinen meiner 
Anhänger mir abwendig zu machen (arrooraoaı), ich aber all 
die deinen, wenn ich will.“*) Woran die Abzuziehenden 
hangen, das giebt ihr Name an: „Jünger“, Bekenner des Herrn. 
Act. 6,1.7; 9,19; 11, 26. Als solche sind sie geeint zu Einer 
Gemeinde. So geht das Bestreben des Abziehens dahin, dass 
die Jünger von dieser Gemeinde sich scheiden‘) und ihnen die 
Irrlehrer das Zentrum einer neuen Gemeinde werden. Nicht 
soll die Gemeinde des Herrn an und für sich zerstört werden, 


1) Vgl. act. 13, 10; Luk. 9, 41; Phil. 2, 15; Deut. 32,5. 2) Ephes. 
5, 4 warnt vor der eürganeile. 38) Ael.H. V.18,32. 4) Vgl. Bengel. 
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aber die organisierte Gemeinde soll sonderlich ihre Gemeinde 
‘sein, von der sie allen Vorteil, Ruhm und eifernde Liebe haben. 
Vergl. Gal. 4, 17; 6, 13; 2. Kor. 11, 18—20; 1. Tim. 6, 5. Offen- 
bar hat hiermit Paulus sie als Sektenstifter gekennzeichnet, 
deren Art es ja ist, ihre Person in Hoffart zum Mittelpunkt 
einer religiösen Bewegung zu machen und behufs Erreichung 
‚dieses Zieles theoretisch ein von der regula fidei abweichendes 
verwirrtes Lehrsystem mit dem Paradezentrum etlicher be- 
stechender Irrtümer zu entwerfen, praktisch aber die Künste 
des Abziehens zu pflegen. Härese und Sekte sind demnach die 
beiden Gefahren, welche die Gemeinde bedrohen. Ist auch die 
Härese die gefährlichste, da sie den Grund umstürzen will, so 
ist doch auch die zweite Gefahr, die vor allem die Ordnung der 
Gemeinde antastet, nicht zu unterschätzen.) Das devre örrlow 
uov (Matth. 4, 19) verwandelt die Härese in öriow rov oarava 
(1. Tim. 5, 15), die Sekte in öriow eürwv. Wieviel Not die 
Sekte bereiten kann, hat Paulus besonders an der judenchristlichen 
Richtung erfahren, ihr galt der Hauptkampf seines Lebens, doch 
fehlte es nicht auch an Wirrungen mit häretischen Grundge- 
danken. Aus den Enntwickelungen des Epheserbriefes kann man 
erseben, wie dort für Härese und Sekte ein nicht ungünstiger 
Boden war, wofür die Pastoralbriefe den Beweis der Wirklich- 
keit liefern, und die Apokalypse den Beweis des dauernden Er- 
folges der Paulinischen Ermahnung zur Wachsamkeit durch die 
Überwindung der häretischen Nikolaiten, „ethnisierender Liber- 
tiner.“ ?) 


Wenn nun aber die gegebene Darlegung eine richtige ist, 
so ist damit jene Übertreibung widerlegt, welche in Pauli Worten 
bestimmte Systeme der späteren Religionsgeschichte geschildert 
findet und deshalb ein vaticinium ex eventu annimmt?), andrer- 
seits auch jene Bemängelung zurechtgewiesen, der die Worte 
zu unbestimmt*) sind, um Paulo in den Mund gelegt werden 
zu können. Vielmehr zeigt sich auch in V. 29 und 30 wiederum 
die ganze apostolische Geistesgrösse, die von eben so weiten 
wie schlagenden Gesichtspunkten aus die Zukunft enthüllt und 
die Presbyter auf Grund gewonnener Anschauung zur Wach- 


1) Auf der Identifizierung der beiden Richtungen beruhen die Ur- 
teile des Chrysostomus und Calvin über die grössere Gefährlichkeit der 
aus der Gemeinde sich erhebenden Feinde. Chrysostomus: 6 xal opodoa 
&orl Bapv, Orav zul Eupikıos 6 norsuog y. Calvin: Si externi et professi 
hostes evangelium oppugnant, minus hoc consternat pias mentes, quam 
si e medio ecclesiae sinu intestini prodeant hostes, qui repente classıcum 
eanant vel qui perfide sollicitent populum ad defectionem. 2) So 
Düsterdieck, Comm. zur Apok, 3. Aufl. p. 152. 3) Baur, a. a. O. 
p. 180. Overbeck. p. 349. 4) So Zeller, a. a. O. p. 272, 
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samkeit ermahnt. Diese von Jesus seinen Gläubigen ernstlich 
anbefohlen?), ist eine sonderliche Pflicht der Gemeindehirten. 
Marc. 13, 34—37; Hes. 33, 1—7; Matth. 13, 24—27. Zion 
muss seine Wächter bei Tag und Nacht notrufen oder freude- 
singen hören. „Auf der Warte“ ist auch Paulus ein sonder- 
liches Vorbild gewesen, und ist dies ein neues Motiv der Parä- 
nese. Während aber die beiden ersten Momente in einem vollen 
Mahnsatze austönen, wird das dritte Moment in einem Partizipial- 
satze an die zweite Mahnung angeschlossen und so schon durch 
den Satzbau der apostolischen Demut Rechnung getragen. Ge- 
denken sollen sie seiner Arbeit. 1. Thess. 2, 9. Die lebendige 
Erinnerung ist eine Macht und Quelle gleichen Lebens, wes- 
halb Paulus diese Gedächtnisarbeit hochschätzt. 2. Thess. 2, 5; 
Ephes. 2, 11; 2. Tim. 2, 8. In summarischer Angabe gemäss 
der rednerischen Gehobenheit giebt er sein zwei Jahre und drei 
Monate langes Verweilen für ein Triennium aus.?) Es ist dabei 
nicht auf 18, 19 zurückzugehen, da nicht von da an, sondern 
von 19, 8 die dauernde Aufopferung Pauli in Ephesus beginnt?), 
noch die Zeit vom Beginn seiner Predigt bis zu diesem Augen- 
blicke zusammengefasst zu denken‘), und es wäre allerdings 
„eine Geschmacklosigkeit“ gewesen, hier zwei Jahre drei Monate 
zu sagen oder zu schreiben.) Ein triennium coeleste, in dem 
er Nacht und Tag seinem Berufe oblag. Die Voranstellung 
der „Nacht“ kann darauf beruhen, dass es dem bildlichen yer- 
yogeire zunächst entspricht‘), aber auch feinsinnige Beachtung 
sein, dass Paulus stets vuxre xal Nuedoev verbindet, oder Er- 
wägung der religiösen Zeitbenennung sein. Manche Nacht hat 
er der Arbeit zum Erwerb des Lebensunterhaltes (1. Thess. 2, 9), 
der Lehre (act. 20, 7) und insbesondere den Gebeten (1. Thess. 
3, 10; 2. Tim. 1, 3) gewidmet, und das bei einem überaus 
schwächlichen Körper. Bewundernswerte apostolische Höhe sich 
selbst verzehrender Liebe, unvergleichliche Darstellung der fürst- 
lichen Devise: Alııs inserviendo consumor! Nicht ohne Stachel, 
Scham und Thränen können die Presbyter daran gedenken, 
nicht ohne Selbstverdammnis des Mietlings noch immerdar auch 
gewissenhafte Hirten es lesen”) O Hirtenamt, zu schwer für 


1) Vergl. 1. Kor. 16, 13; Kol. 4, 2; 1. Thess. 5, 6; Bengel: verbum 
pastorale. 2) Vergl. Wendt, Lechler, Ebrard.. 3) Gegen Baumgarten. 
4) So Nösgen. 5) So Overbeck. 6) So Wendt. 7) Menken, Hom. 39. 
„Wenn man nun dazu ohne weiteres, als wäre es etwas Leichtes, die 
Anwendung macht: das hat ein Apostel gethan, wievielmehr sollte es 
ein Pfarrer thun! (Bengel: quae si apostoli est, quanto magis pastoris!) 
so haben wir soviel Wahrhaftigkeit und Freiheit, dass wir es umkehren 
und sagen: das hat ein Apostel gethan, wie sollte es ein Pfarrer thun 
können? Uns ist der Apostel in dieser wunderähnlichen Treue und Arbeit 
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Engelschultern, wie können schwache, sündige Menschen dich 
tragen Nacht und Tag, ohne zusammenzubrechen, wenn nicht 
gilt 2. Kor. 12, 9! Was nun Paulus unaufhörlich!) getrieben, 
wird als ein vovJereiv gekennzeichnet, nicht bloss deshalb, weil 
das Verbum neutestamentlich nur bei Paulus sich findet, sondern 
auch das individuelle Verfahren des Apostels treffend kenn- 
zeichnet. Es ist weder mit dem einfachen Lehren?) noch Strafen?) 
identisch, sondern bedeutet überall?) ein mit der Macht der 
Liebe allen Widerstand überwindendes, in das Gemüt ein- 
dringendes Lehren. 1. Kor. 4, 14; 2. Thess. 3, 15. Die macht- 
volle, in Liebe brennende Persönlichkeit Pauli erhob der Ge- 
samtheit und einzelnen gegenüber jede dudaoxaAr zur Höhe der 
vovseoie. Jene legt objektiv die Wahrheit dar, diese beseitigt 
die Hindernisse, die ihrem Einzug ins Menschenherz entgegen- 
stehen, ergreift und gewinnt. Weil die vovJeoi« aus der Liebe 
quillt, säet sie ihren Samen „mit Thränen“. Die Thränen eines 
grossen Mannes sind Tropfen von dem Meer der im Herzen 
rauschenden Liebe, die sıch mit dem Leben und Tod der Ge- 
liebten identifiziert. Hirten ohne Thränen, Hirten ohne Herz! 
Der Tiefe des Ursprungs solcher Thränen entspricht die Tiefe 
ihrer Wirkung, es ist ein Wasser, das auch Steine höhlt. Mit 
Recht nennt daher Cyprian neben den Gebeten die Thränen die 
Waffen der Kirche.) Sıe sind eine Gnadengabe des Herrn der 
Kirche. Wie reich besass sie ein Chrysostomus (hom. 44)! 
„Wenn man mich nicht übermässigen Ehrgeizes schuldigen 
würde, würde man mich jeden Tag Thränengüsse ausströmen 
sehen. Diese aber kennt mein Kämmerchen und die Einsam- 
keit. Denn glaubet mir, mein eigen Heil gab ich auf, indem 
ich eure Lage beweinte; auch habe ich nicht einmal Musse, 
meine Leiden zu beklagen. So seid ihr mir alles. Wenn 
ich euch wachsen sehe, fühle ıch meine Übel vor Freuden 
nicht, wenn ich euch nicht wachsen sehe, gebe ich vor Mut- 


demütiger Liebe, in diesem rastlosen Wirken eines sich selbst verleug- 
nenden Lebens um Christi willen höher, als in allen Wundern, die er 
gethan hat, und wenn einer ist, der es ihm nachthut, der es mit gleicher 
Demut und Liebe, mit gleicher Verleugnung sein selbst, wit gleicher 
Hingabe des ganzen Wesens und Lebens an Christus, mit gleicher Rein- 
heit der Seele von jedem Gedanken an etwas Irdisches und Weltliches 
ihm nachthut, so soll er uns verehrungswürdig sein wie ein Apostel.“ 
Vergl. Spurgeon, Vorlesungen. Hamburg 1878. Dritte Vorlesung: „Des 
Predigers Gebet im Kämmerlein.“ p. 65. 1) neveodeı c. part., siehe 
Kühner, $ 482, 6. 2) Auch nicht 1. Thess. 5, 12. Vergl. verbunden 
mit dıdaozeıv: Kol. 1, 28; 3, 16. 3) Auch nicht 1. Kor. 4, 14; 2. Thess. 
3, 15. Gegen Nösgen. 4) Vergl. Cremer, a. a.0. p.444ff. 5) Spur- 
geon, a. a. OÖ. p. 62 von den Thränen im Kämmerlein. 
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losigkeit auch das Meinige auf. Vor Freude strable ıch im 
Hinblick auf eure Güter, auch wenn ich unzählige Schrecken 
habe; traurig bin ich ım Hinblick auf eure Trübnisse, auch 
wenn ich unzählige glückliche Erfolge habe. Denn was für 
Hoffnung hat ein Lehrer, wenn die Herde verderbet ist? 
Welches Leben? Welche Erwartung? Mit welcher Zuversicht 
wird er vor Gott treten. Was wird er sagen? Nehmen wir 
an, dass er nicht gescholten wird, auch nicht Strafe er- 
leidet, sondern rein ist von dem Blute aller, wird er auch so 
Unheilbares erdulden. Denn wenn auch die Väter für ihre 
Kinder nicht werden getadelt werden, so leiden sie dennoch 
Schmerz und werden gequält. Kennt ihr nicht die Tyrannei 
geistlicher Geburtsschmerzen, wie der, welcher solche Geburt 
erleidet, es unzählige Male vorziehen würde getötet zu werden, 
als von den Geborenen Einen verloren und verderbt zu sehen?“ 
„Mit Thränen* (2. Kor. 2, 4: da nroAlwy daxgiwv) hat Paulus 
„einen Jeden“ ermahnt. Wachend über der Gesamtheit hat 
er das Einzelne ins Auge gefasst, den Einzelnen zu gewinnen, 
zu bewahren und zu fördern gesucht. Die Treue, mit der er 
sich um die Einzelseelen abgemüht hat, und auf ihre Bedürf- 
nisse eingegangen ist, zeigt wiederum die ganze (irösse eines 
echten Hirten. Und durch solche Zubereitung des einzelnen 
lebendigen Steines (1. Thess. 2, 11) hat er dem Aufbau des 
Hauses Gottes das beste Material zugeführt und sich zugleich 
aufs festeste mit jedem verbunden!) Die Umwandlung der 
Dreitausend ist ein ausserordentliches Pfingstwunder, das Grund- 
gesetz des Wachstums der Gemeinde zeigt uns vielmehr die 
einsame Fahrt des Philippus mit dem Kämmerer. Mehr als je 
gilt es, den unchristlichen Massen gegenüber dies Grundgesetz 
in Anwendung zu bringen. 

Hiermit hat Paulus die Benennung der Motive zur Treue 
erschöpft. Er ist aber dabei eingedenk, dass, wie er, so auch 
sie nur in der Kraft des Herrn solches vollbringen können, 
und so ist es ein naturgemässer?) Fortschritt und der Höhen- 
lage der Rede angemessen, wenn Paulus im Gebet für die Pres- 
byter dem Ausdruck giebt. Das Ziel aber des Gebetes ist, dass 
sie durch die Gnade erbauet und somit tüchtige Hirten werden 
und infolgedessen den Hirtenlohn empfangen, das Erbteil unter 
allen Geheiligten. Daran schliesst sich der Gedanke, dass er 
für sich keinen weiteren Lohn beansprucht hat. So soll das 


1) Vergl. Hausrath, a. a. O. Tl. 2. p. 518. 2) Gegen Calvin: 
„Precationem interserit, quod in oratione pathetica videri absurdum non 
‘ debet. Ad preces se convertens sermonis filum paulisper abrumpit, 
quamquam voti magis expressio est, quam directa precatio.“ 
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dıdövaı (V. 35) auch der Presbyter Losungswort werden, damit 
das göttliche dovvaı (V. 32) ihre Zukunft bestimme. Frei von 
jedem selbstsüchtigen Begehren sollen sie ihres Amtes warten 
und um so gewisser bei solchem selbstlosen Dienste des himm- 
liıschen Lohnes sein. Der Hirtenlohn ist demnach der springende 
Punkt der Verse 32—35, durch den sowohl der Fortschritt des 
letzten Teiles im Verhältnis zu den beiden vorangehenden, als 
auch die Anfügung von V. 33—35 als ein wohlbedachtes Glied 
der letzten Entwickelung gewährleistet ist. 

Sowohl im Hinblick auf die zu leitende Gemeinde als auf 
die Leiter betet Paulus für die Presbyter. Das vuag bezieht 
sich einzig auf die Versammelten und nicht auf die Gemeinde, 
analog dem vuiv V. 35.1) Angesichts der Scheidestunde, in 
der ihm vor Augen steht, dass die Gemeinde untergehen müsste, 
wenn nicht eben der Herr der Gemeinde in ihr mit seiner Kraft 
wirksam bliebe, betet er. Es entspricht das seiner steten Art 
und Weise, mit betendem Segenswunsch zu schliessen (Röm. 16, 24; 
1. Kor. 16, 23; 2. Kor. 13, 13; Gal. 6, 6). Seine Reden und 
Briefe quellen aus einem allzeit betenden Herzen, entstehen im 
Aufblick zu Gott. So kommt es, dass Anrufungen Gottes und 
Berufungen auf Gott mitten in lehrhaften Entwickelungen sich 
finden, den Gang der Rede unterbrechen, abschliessen, das Wort 
bekräftigen und versiegeln (1. Thess. 3, 11. 12; 5, 23; Phil. 1, 9; 
Ephes. 3, 14 ff.; Röm. 11, 33 ff; act. 26, 29; 20, 36; 21, 5). 
Wessen man nicht mehr selber mächtig ist, das übergiebt man 
in gläubiger Fürbitte Gott?), dass er selber unmittelbar oder 
durch andere es schaffe, behüte und vollende Es zeugt aber 
von der Bewegtheit des Redners in diesem Momente (ra vo»), 
dass er die Presbyter neben Gott auch dem Worte seiner 
Gnade übergiebt. Das Wort von der Gnade ist identisch mit 
dem Evangelium von der Gnade (V. 24). Es ıst das Wort, 
dessen Beschaffenheit die Gnade ist, der Träger der Gottes- 
gnade. Wenn nun auch diese Anempfehlung eine neutestament- 
lich ungewöhnliche Redewendung ist, so ist sie gleichwohl Pau- 
linisch gedacht und tritt zudem das Wort je und je mit persön- 
licher Charaktereigenschaft auf?) Hebr. 4, 12; 1. Petr. 1, 23; 
1. Thess. 2, 13; Ev. Joh. 12, 48. Entsprechend dieser Höhen- 
lage sind denn die Aussagen von diesem Worte. Denn obwohl 
sachlich nichts dagegen einzuwenden ist, dass der Partizipialsatz 
auf Gott zurückbezogen wird), dem ja durchweg die darin be- 


1) Gegen Schmidt, a.a.0. p.406. 2) Vergl.act. 14,23. Luk. 23, 46. 
3) Sonderbarer Weise denken Gomarus, Witsius, Stier an den Logos. 
4) So Luther, Calvin, Bengel, Grotius, Ebrard, Overbeck, Wendt. 
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nannten Thätigkeiten zugeschrieben werden; vergl. Röm. 16, 25; 
2. Kor. 9, 8; Ephes. 3, 20; Kol. 1, 12; 2. Tim. 1, 12; Gal. 4, 6; 
Luk. 12, 32); so ist andererseits nicht abzusehen, warum von 
der zunächstliegenden Verbindung!) auf „eine pragmatische 
Näherbezeichnung“ zurückgegangen werden soll, zumal da die 
Wertbetonung des Lehrens in der ganzen Rede und die Personi- 
fikation des Wortes und Gleichstellung mit Gott eine Näher- 
aussage über das Wort als Segensquelle genügend vorbereiten 
und in dieser Aussage sodann keine Momente enthalten sind, 
welche zu einem sachlichen Widerspruch berechtigten. Das 
göttliche Gnadenwort?) wird nun zuerst als mächtig bezeichnet, 
zu erbauen. Es ist eine duvanıs Jeov (Röm. 1, 16), es erweist 
sich wirksam (&vepyeicau) (1. Thess. 2, 13) in den Gläubigen. 
Das Wort kann sie erbauen, d. h. in ihrem Heilsstande all- 
seitig fördern. Wie die Gläubigen gezeugt sind durch das 
Wort der Wahrheit (Jak. 1, 18), wiedergeboren aus dem leben- 
digen Worte Gottes (1. Petr. 1, 23. 25), so stammt jeder Fort- 
schritt im Stande der Kindschaft aus dem Worte. Alle weitere 
Erkenntnis rührt daher (2. Tim. 3, 15), alles Wachstum im 
heiligen Christenleben (1. Thess. 2, 13; 1, 6. 7; 1. Tim. 4, 5), 
alle Kraft (1. Kor. 1, 18). Es ist das Schwert des Geistes 
(Ephes. 6, 17). Alle diese Wirkungen fasst Paulus mit dem von 
ihm fast ausschliesslich gebrauchten oixodoueiv zusammen. So- 
weit entfernt ist diese Rede von hierarchischen Anwandlungen, dass 
die Gleichheit des Standes der Presbyter und Gemeindeglieder auch 
daraus erhellt, dass jenen nichts Höheres erfleht werden kann, 
als dass sie durch das Wort in ihrem Christenstande gefördert 
werden und bekennen können, dass Gottes Gnade nicht ver- 
geblich an ihnen gewesen (1. Kor. 15, 10). Bezieht sich aber 
das oix. auch nur auf sie, und nicht auf die Gemeinde 9), so gilt 
doch der Kanon Ephes. 2, 21: race oinodoun ovvaguoAoyov- 
uen avEsı eig vaov ÄAyıov Ev xveiw, und ist es unbestreitbar, 
dass nur die „Erbauten“ die rechten Baumeister der Kirche 
Christi sind. Ist aber die Selbsterbauung die Unterlage der 
Erbauung der Gemeinde und diese das Ziel der Rede, so will 
das „Erbteil unter den Geheiligten* unter dem Gesichtspunkt 
eines Gnadenlohnes für die Gemeindearbeit angesehen werden, 
wie auch der folgende Gegensatz einer Nichtbeanspruchung eines 
irdischen Lohnes bestätigt. 

Paulus empfiehlt sie dem Gnadenworte, das ihnen das Erb- 
teil unter allen Geheiligten geben kann. Auch diese Aussage 

1) So Erasmus, Kuinoel, Nösgen. 2) Vergl. den vorzüglichen 


Artikel von Gottschick „Wort Gottes“ in Realencyklopädie Bd. 17. 
p. 326 fi. 3) So Stier. 
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ist nicht ohne Schriftanalogie.') Man vergl. Jak. 1,21; Röm.1,16; 
1. Kor. 1, 18 mit Ev. Joh. 12, 48. Das Seligmachen und 
Richten sind Akte Gottes, bezw. Christi, die dem Worte zu- 
geschrieben werden. Wenn das Wort auf dem Richterstuhle 
Christi sitzt, entscheidet es über das zukünftige Los. Und um 
dieses handelt es sich bei der xAnpovouiae. Die alttestament- 
liche Bedeutung der «Ano. ist das heilige Land als von Gott 
dem Volke Israel gegebenes Erbteil (Deut. 15, 4), an dem jeder: 
Stamm (Josua 13, 23), jeder einzelne Israelit (act. 7, 5) Anteil 
erhält. Neutestamentlich ist es der Erbanteil am Herrlichkeits- 
reiche des Messias, das bei seiner Wiederkunft errichtet wird. 
Durchweg bezieht es sich nicht auf das gegenwärtige”), sondern 
auf das zukünftige Gottesreich. Das Erbe ist ein solches, das 
erst einst thatsächlich erlangt wird. 1. Petr. 1, 4; Ephes. 1,18; 
5, 5; Gal. 5, 21; 1. Kor. 6, 9; Matth. 25, 34. Auch den Pres- 
bytern, die doch als Gläubige Christi nicht mehr entfremdet 
ıng nolrelag vov "looanı, soll die xAnge. erst gegeben werden. 
Eine Gabe aber ist sie und nicht ein Eigenerwerb. Röm. 4, 14; 
Tit. 3, 7; Gal. 3, 29. Auch bei treuester Arbeit ist der Hirten- 
lohn ein Gnadenlohn. Und nicht jedem Hirten wird er zu teil. 
Es ist ein Erbteil unter?) den Geheiligten oder Heiligen (Ephes. 
1, 18), zwischen welchen Genitiven der Unterschied ist, dass 
jener angiebt, was sie wurden, dieser, was sie sind. Vergl. 
1. Kor. 1, 2: nyıaouevoıs Ev Xoarorw ’Imoov — xAmvois ayloıs. 
Die persönlichen Urheber dieser Heiligung sind Gott, Christus 
und der Geist (1. Thess. 5, 23; 1. Kor. 1, 2; Röm. 15, 16), 
welche durch die Gnadenmittel wirksam sind, insbesondere durch 
das Evangelium.) Gal. 8, 2. 5; Tit. 3, 5; Ephes. 5, 26. &v 
rois ny. nımmt das Erbauen durchs Wort der Gnade demnach 
wieder auf, und zwar in umfassender Weise, da die Heiligung 
nicht bloss die positive Seite des Wachstums des neuen Menschen, 
sondern auch die negative des Ersterbens des alten Adam be- 
zeichnet. 2. Tim. 2, 21. Der Glaube aber ist das subjektive 
Mittel der Heiligung, act. 26, 18. Ohne sie wird niemand 

„den Herrn“ sehen (Hebr. 12, 14), der völlig Geheiligte (1. Thess. 
5, 23) wird bei der Erscheinung des Herrn das Erbteil (Ephes. 
1, 18) empfangen. Mit Nachdruck weist das zzaoıw auf die 
himmlische Gemeinde der Heiligen, zur Erhöhung der Bedeutung 
des Hirtenlohnes. Nicht will also Paulus durch zzaoıv darauf 
hinweisen, „dass die Ephesinischen Ältesten samt ihrer Herde doch 
nur ein Glied der äxxAnoie rov “vglov V. 28 sind und in der 


1) Gegen Wendt. 2) Gegen Cremer, Nösgen. 38) Zur Bedeutung 
von &v vergl. Hiob 42, 15; Numeri 18, 23; Kühner, 8 481, la und c. 
Pl. Leg. 879%. 4) Vergl. "Ev. Joh. 17, 19. 
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Zugehörigkeit zu dieser allein durch das Wort seiner Gnade 
erhalten werden können.“!) Wie hier, so pflegt Paulus mit 
seiner Vollendung den Gedanken an „alle“ zu verbinden. 2. Tim. 
4, 8. Vergl. Hebr. 11, 40. Auch dem Apostel ist das Erb- 
teil als Hirtenlohn von der Hand der Gnade gewiss, und weiter 
begehrte er nichts. Auf jeden irdischen Lohn verzichtete er, 
um die Krone der Gerechtigkeit zu erlangen. 

Diesen Verzicht legt er noch sonderlich ans Herz der Pres- 
byter. Es kann demnach V. 33—35 von einem „Anhange“, 
der dem Vorhergehenden nachträglich noch zugefügt wird, nicht 
die Rede sein.?) Vielmehr steigert Lukas, gegensätzlich der Aus- 
sicht auf den himmlischen Lohn die selbstloseste Hingabe des 
Apostels zugesellend, die kunstvolle Entwickelung der Rede zu 
einem mit den mächtigsten Impulsen ausgestatteten Schlusse. 
Denn dass auch der Schluss den paränetischen Charakter be- 
wahrt und keineswegs den Zweck verfolgt „seinen Helden in 
den Augen der Leser zu verherrlichen,* ist angesichts des Zu- 
sammenhanges und Fortschrittes dieser Rede, wie der Überein- - 
stimmung des Paulinischen Lebens und seiner anderweiten Selbst- 
aussagen einleuchtend. Eine dreifache Gedankenreihe aber mahnt 
zu vollendeter Selbstlosigkeit. Vor allem sollen sie nicht begehren 
den Besitz der Weltgüter, wie auch er keines Silber oder Gold 
oder Gewandung begehrte. Treffend ist darauf aufmerksam ge- 
macht?), dass dieser Ausdruck „das irdische Gut bezeichnet, 
nicht sofern es zum Lebensunterhalte, sondern sofern es um 
seiner selbst willen, zur Augenweide und zum Prunk begehrt 
wird.“ Bei „Silber und Gold“ aber überwiegt die Abweisung 
des Geizes, bei iuarıouös die der Hoffart, denn dies Wort be- 
deutet das Obergewand, das sonderlich zum Schmucke diente, 
wie aus Luk. 7, 25; 1. Tim. 2, 9 erhellt. Zum Dienste Christi 
taugt nicht, wer des Begehrens solcher Dinge sich nicht völlig 
begiebt, wie ein Paulus, dessen Losung 2. Kor. 12, 14 (vergl. 
1. Kor. 10, 33), dem die Welt gekreuzigt ist und er der Welt 
(Gal. 6, 14). Die nach dem Mammon verlangen*), können dem 
Herrn nicht allein dienen, und die weiche Kleider tragen, sind 
in der Könige Häusern, aber nicht in der Kirche Christi am 
rechten Orte. „Die einzige Habsucht, die einem Seelsorger ver- 
stattet ist, ist die Leidenschaft, immer mehr Seelen für Gott zu 
gewinnen“) Der Geiz ist des Hirten notwendiger Tod, ist 
unverträglich mit dem innern Wachstum in Christo, mit der 
Treue im Berufe, mit emem vorbildlichen Leben, ist der ge- 


1) So Nösgen. 2) Gegen Overbeck, Zeller. 3) So Schmidt, a. a. O. 
p. 413, 3. 4) Vergl. Calvin. 5) So Quesnel. 
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fährlichste, heuchlerischeste, dauerhafteste- Umstricker der Men- 
schenseelen überhaupt und nicht minder der Diener Christi am 
Worte. Das Ende des Geizweges ıst: vom Glauben irre ge- 
gangen (1. Tim. 6, 10). So hat es Paulus an etlichen erfahren, 
und in ergreifenden Worten mahnt er daher selbst einen Timo- 
theus. 1. Tim. 6, 6—12. Bei solcher Bedeutsamkeit!) seines 
hierin gegebenen Vorbildes ist es der Exegese nicht gestattet, 
einen zufälligen Anhang in V. 33 zu sehen, sondern es geziemt 
sich, einen hochbedeutsamen Fortschritt zu konstatieren. Solchen 
völligen Verzicht auf die Welt aber leistete Paulus angesichts 
der himmlischen Vergeltung. Nur wo die Aussicht auf die 
Krone der Gerechtigkeit eine unumstösslich gewisse ist, wird 
die geforderte Verzichtleistung siegreich durchgeführt werden. 
Diese war in Ephesus, wo alles nach Gewinn jagte, sonderlich 
nötig. Und ist den Presbytern solche Entsagung möglich, so 
werden sie auch den zweiten paränetischen Gedanken verwirk- 
lichen, in Bezug auf den der Apostel sich auf ihr sonderliches 
Wissen (eürol?) yırddorere) beruft, dass nämlich seine Hände für 
seine und seiner Gefährten Lebensbedürfnisse?) alles besorgt‘) 
haben. Nicht einmal den Lebensunterhalt also hat ihm die 
Ephesinische Gemeinde reichen müssen. Es wäre das wenigste 
gewesen, womit sie hätte Vergeltung üben können, allein alles 
verschafften diese Hände, die er ihnen offenbar zeigt, und die 
die Spuren der Arbeit an sich tragen. Keine wohlgepflegten 
Prälatenhände, sondern schwielige Arbeiterhände, und doch 
welche Segenshände, und welche Ehrenhände einst gleich. den 
Nägelmalen des Herrn! ravra will zu V. 34 bezogen sein?°), 
nachdrücklich steht es am Ende wie V. 26 rrayrwv, V. 31 a 
&xaorov, V. 32 zcaoıw, nicht um das Viel zu betonen, sondern 
die Unabhängigkeit‘) von anderer, insbesondere Ephesinischer 


1) Vergl. Vinet, Pastoral-Theologie. Grimma 1852. p. 109 ff. Die 
ganze heilige Schrift bezeichnet das Laster des Geizes als das iverderb- 
lichste für den Dienst am Worte. Jerem. 6, 18; Ezech. 13, 19; 34, 17£.; 
Micha 3, 11; Matth. 15, 5. 6; 23, 14. 2) Kühner, $ 468, 2. 3) xotiau 
die notwendigen Lebensbedürfnisse. Röm. 12, 13; Tit. 3, 14. 4 

ereiv, ein rein Lukanisches Wort, sonst nur mit dat. pers. (13, 36; 24, 28), 
hier wie klassisch c. dat. p. und acc. rei. zıvi rı Einem etwas leisten. 
Kühner, $ 428, 20. Beachtenswert ist X. Cy. 8, 2. 22; Unneeto toic 
Yeois in der Bedeutung „opfern“. 5) So Beza, Klostermann, vind. 
L. p. 46, Overbeck, Wendt, Nösgen. Zu vnedsıka dagegen ziehen navre: 
Bengel, Kuinoel, Meyer, Lechler, Schmidt, Ebrard, Luther, Vulgata. 
Hiergegen spricht aber auch der Umstand, dass der Gedanke nicht zu 
realisieren ist, dass Paulus „in allen Stücken‘ gezeigt, dass man durch 
nn a ngen unterstützen müsse. 6) Gegen Schmidt, 
& 2%. O. p. ; 


Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 11 
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Versorgung.!) Übermenschliches?) ist wahrlich damit nicht von 
Paulus ausgesagt, man bedenke doch die Genügsamkeit des 
Schreibers von Phil. 4, j1—12. Und das gilt auch bei Hinzu- 
nahme von xal roig ovor uer’ 2uov.?) Das wird nicht sagen 
wollen, dass die Gefährten haben Paulus alleın dienen lassen, 
sondern dass sein Verdienst mitgeholfen hat zum Erwerb des 
Unterhaltes, er hat allen abgeben können. Ihre Mitarbeit ist 
aus Barnabas’ und Titus’ Verhalten (1. Kor. 9, 6; 2. Kor. 12, 
17. 18) zu schliessen. Wollte und müsste man das zdvra auch 
in Bezug auf und für die Gefährten Pauli urgieren, so wäre 
auch das keine Unmöglichkeit, es könnte die Nichtthätigkeit 
der Gehilfen mit ihren Aussendungen zur Evangelisation der 
Umgegend von Ephesus erklärt werden. Jedenfalls sorgten 
Pauli Hände für sie zu Gunsten des Evangelii, dem Hindernisse 
dadurch beseitigt und Förderungen .beschafft wurden. Es will 
eben dieser Vers mit dem folgenden und der Kategorie der 
christlichen Wohlthätigkeit unvermischt bleiben. Dann wird 
man nicht zu der Behauptung kommen, dass die eigenttimliche 
Betrachtungsweise der Ablehnung jedes Lohnes bei Paulus dem 
Verfasser der Apostelgeschichte ganz fern liege‘), sondern die- 
selben Beweggründe wie 1. Thess. 2, 9; 2. Thhess. 8, 8; 1. Kor. 
9, 11—12; 2. Kor. 11, 7—9 finden. Ist demnach hierin keine 
Ausgleichung nötig, so erscheint dieselbe um so schwieriger in 
Bezug auf den Umstand, dass Paulus 1. Kor. 9, 15 ff. es sich 
als einen sonderlichen Ruhm anrechnet, aus freien Stücken ohne 
jegliche Vergeltung das Evangelium zu predigen und die Pflicht 
solcher Vergeltung den geistlichen Berufsarbeitern gegenüber 
betont (1. Kor. 9, 14; Gal. 6, 6), V. 34 aber den Presbytern 
die Pflicht auflegt nach seinem Vorbilde zu handeln. Zunächst 
erweckt nun das Vertrauen auf eine Lösung die Beachtung, 
dass gerade in V. 34 Lukas „das rein Individuelle des Pau- 
linischen Bewusstseins zu erfassen und wiederzugeben ver- 
standen“, insofern nach den Briefen Paulus als allzeit mit der 
Verkündigung des Evangelii beschäftigter Apostel sich den 
Unterhalt durch die Gemeinden hätte besorgen lassen können, 
jedoch freiwillig darauf verzichtet hat, und ebenso nach V. 34 
offenbar „die Genugthuung ausgesprochen wird, dass er hiermit 
ein lediglich freiwilliges Opfer gebracht hat.*°) Wenn er nun 


1) Dem widerspricht Phil. 4, 10. 15. 16 nicht. Teils fielen solche 
Liebesgaben nicht ins Gewicht gegenüber der Arbeit, teils blieben sie 
aus. 2) So Schmidt, a. a. 0. p. 413. 3) xal toig ovoı uer’ &uoö 
= xal Tols tüv övrov ust’ &uov. Winer, $ D D, 1, p. 536f. Zur 

Bed. von uer& vergl. Lukas 6, 8; Matth, 12, ‚ Tit. 'g, 15; Kühner, 
8 431, 1,1. 4) 36 Overbeck. 5) So Schmidt, ..20. 
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solches Opfer in seinen Briefen von denen, die ihr Leben aus- 
schliesslich in den Dienst des Evangelii stellen, nicht verl 
hier aber von den Presbytern durch sein paränetisches Vorbild 
heischt, und zwar offenbar nicht als etwas völlig Neues, sondern 
nur weiter von ihnen zu Leistendes; so liegt der Schluss nahe, 
dass diese Presbyter sich eben nicht ausschliesslich dem Amte 
widmeten, sondern vor allem ein Handwerk trieben. Wenn 
wir bedenken, dass ihnen nur die Leitung der Gemeinde oblag 
und nicht ohne weiteres das eigentliche Lehramt, und die Zahl 
derselben eine grosse gewesen zu scheint, so ergiebt sich mit 
Wahrscheinlichkeit, dass sie einem bürgerlichen Berufe oblagen 
und daneben die kirchlichen Funktionen verrichteten. Wie nun 
Paulus trotz der hingebendsten Thätigkeit im Lehramte den 
Lebensunterhalt beschaffte, so sollen auch die Presbyter in ihrer 
gewohnten Thätigkeit fortfahren, daneben ohne Vergeltung die 
kirchlichen Dienste verrichten, ja für weitere kirchliche Bedürf- 
nisse durch Arbeit die nötigen Mittel gewinnen.!) Vielleicht 
ist auch unter den Versammelten dieser oder jener, welcher in 
sonderlicher Weise am Evangelio dienet, sodass er nicht ge- 
nügend für die leiblichen Bedürfnisse erwerben kann, da werden 
denn die Presbyter ihm den Mangel zu ersetzen haben. 

Die Förderung des Reiches Gottes durch Handarbeit soll 
aber auf diese Beziehung nicht beschränkt bleiben, wie denn 
ja Paulus überhaupt die Handarbeit unter mannigfachen Ge- 
sichtspunkten zu betrachten gewohnt ist. Es sei erinnert an 
das Motiv der Erweisung des christlichen Lebens überhaupt, 
der Unabhängigkeit gegenüber der Heidenwelt, der ethischen 
Verbindung von Arbeit und Brot, der Ermöglichung der Wohl- 
thätigkeit (1. Thess. 4, 12; 2. Thess. 3, 8—12; Ephes. 4, 28). 
Auf diesen letzten Punkt weist nun Paulus zum Schluss hin. 
Durch sein praktisches Verhalten (örredeıfc) hat er die Pres- 
byter (üuiv) angeleitet. Wie das Fusswaschen des Herrn 
Jesu ein ürödeıyua war (Joh. 13, 15), so auch die Paulinische 
Handarbeit. Auch anderwärts begegnet uns die Aussage, dass 
er hierdurch vorbildlich habe wirken wollen. 2. Thess. 3, 9. 
Wenn er nun hier daran erinnert, so ist der paränetische Zweck 
evident. Er ruft es ihnen ins Gedächtnis, damit sie nach seinem 
Scheiden üben, was sie von ihm erlernten und bereits übten. 
Er schliesst sie daher mit ein und die Berufsarbeiter, die seine 
Gefährten waren, in den allgemeinen Grundsatz?) der Unter- 
stützung der Armen durch Handarbeit. Dass es sich um solche 


1) Vergl. Wendt, Anm. zu V. 33—35. 2) Das Subjekt des von 
det abhängenden Satzes ist ein unbestimmtes, allgemeines „man“, wozu 
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Arbeit handelt, beweist das auf V. 34 sich zurückbeziehende 
ovtwg. Da es sich V. 34 nur um körperliche Arbeit handelt, - 
ist die Auslegung, als ob xorzıwvrag!) geistig zu fassen und 
‘von Pauli gleichartigen apostolischen Mitarbeitern zu verstehen 
sei?), nicht „eine charakteristische Verirrung der apologetischen 
Exegese“?), sondern nichts als eine grundlose Beziehung, die 
nicht nur den Zusammenhang gegen sich hat, sondern auch die 
ethische Anschauung Pauli von der Allgemeinheit derartiger 
Verpflichtung. Ephes. 4, 28. Was nun aber die „Schwachen“ 
anlangt, denen die Arbeit helfen soll, so könnte sprachlich es 
auf die geistig‘) wie auf die leiblich®) Schwachen bezogen . 
werden.) Indes ist doch auch sprachlich schon zu sagen, dass 
aodeveiv nicht ohne weiteres den „schwachen Christen“ be- 
zeichnet, sondern dass diese Bedeutung sich notwendig aus dem 
Zusammenhang ergeben muss (Röm. 14, 1. 2; 1. Kor. 8, 7. 9; 
1. Thess. 5, 15). Dagegen sind oö dosevovvres ohne weiteres 
die schwachen Kranken (Matth. 10, 8. 25, 39; Marc. 6, 56; 
Luk. 9, 2; Joh. 5, 8). Als solche sind sie hilfsbedürftig. Dass 
eine solche Hilfe ihnen vor allem durch Geld und Gaben zu 
Teil werde, erweist der Zusammenhang. Dass unter den Schwachen 
nicht die Schwachgläubigen zu verstehen, die Anstoss daran 
nehmen, wenn ein Verkündiger des Evangelii sich vom Altare 
nährt?) (1. Kor. 9, 12. 22), dürfte auch aus dvrılauß. ge- 
schlossen werden, das ein thatkräftiges Sichannehmen, ein Sich- 
- befassen und Fördern bedeutet°®), und nicht „eine blosse Rück- 
sichtsnahme durch negative Enthaltung‘, und endlich evident 
sich aus dem Jesuswort ergeben, dessen Deutung, dass „das 
Geben geistiger Güter beglückender sei als das Nehmen irdischen 
Gewinnes zum Lohn“ genugsam zeigt, wohin ein Exeget gerät, 
wenn V. 35 der leiblichen Sphäre entrückt wird. Und es ist 
doch wahrlich auch dies eine grosse, ja weltgewinnende Sache, 
dass die Kirche Christi sich „der Notleidenden“ °) annimmt, und 
die Ermahnung zur Liebesübung in der That ein letzter Höhen- 
punkt der paränetischen Rede und echt Paulinisch. Röm. 12, 13. 


ovrws xonıövreg App.; das Partizip dient als adverbiale Nebenbestimmung 
zur Angabe des "Mittels" der Haupthandlung, hier des Sichannehmens. 
Vergl. Kühner, $ 480e. 1) xomıöw von geistigen Arbeiten (1. Kor. 16, 16; 
Röm. 16, 12; 1. Thess. 5, 12£.), aber auch leiblichen, 1. Kor. 4, 12 
2) So Klostermann, a. a. O. 3) So Overbeck. 4) So Calvin, Bengel, 

eander, Tholuck, Schneckenburger, Baumgarten, Lechler, Meyer. 5) So 
Chrysostomus, Kuinoel, De Wette, Overbeck, Ebrard, Wendt, Nösgen, 
Schmidt. 6) Zöckler bezieht auf beides. 7) Grotius. 8) Vergl. 
De Wette, Overbeck. 9) Unter „aaogevoüvrss“ sind hier wegen der 
Allgemeinheit der Ermahnung nicht bloss die Kranken, sondern alle zum 
Eigenerwerb des Brotes Unfähigen zu verstehen. 
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„Nie hat jemand die Pflicht, seinem Nächsten in Liebe zu 
dienen, ergreifender gepredigt als der grosse Apostel des Glaubens, 
St. Paulus.) Durch eine Fülle von Ermahnungen über Liebes- 
gaben und Liebesarbeit?), sowie durch sein hingeopfertes Leben 
hat er die mächtigsten Wellen des christlichen Liebeslebens 
erzeugt. Dass nun aber im besonderen V. 35 die Presbyter 
zu solcher hingebenden Liebesthätigkeit ermahnt werden, zeigt 
uns, dass es. ihre sonderliche Aufgabe gewesen sein muss, wie 
das gesamte Gemeindeleben, so auch diese Thätigkeit zu leiten 
und zu fördern. Und das stimmt in der That mit den ander- 
weiten Aussagen des Neuen Testamentes überein (act. 11, 30), 
aus welcher Stelle zugleich erhellt, dass das Amt der Sieben- 
männer in Jerusalem sich zu dem der Presbyter erweitert hat.?) 
Lag aber die Armenpflege in der Hand der Ältesten, denen die 
Diakonen nur Hilfsdienste leisten‘), so mussten sie vor allem 
auch durch ihr vorbildliches Thun die dienende Liebe lehren. 
Damit sie es mit nachhaltiger Kraft und in rechtem Geiste 
thuen, ergänzt Paulus seine Mahnung durch den Hinweis auf die 
Worte des®) Herm, wie er ja auch in seinen Briefen, wo es 
sich um ethisch-soziale Anordnungen in den Gemeinden handelte, 
einigemale auf besondere Gebote Christi sich berufen hat.°) 
1. Kor. 7, 10; 14, 37. Die Aussprüche Jesu waren es, deren 
eingedenk er sich mit allem Eifer der Armen annahm (Gal. 2,10), 
und die ihm ethische Norm und Vorbild, Kraft und Lohn seiner 
Armenpflege waren. Soweit Jesu Wort in ihnen lebendig sein 
wird, soweit werden sie das apostolische Vorbild hierin erreichen. 
Die durch re’) verbundenen Infinitive ergänzen sich demnach 
derart, dass das erstere die Ausübung selber, das zweite die 
ethische Theorie und Kraft derselben angiebt. Aus dem reichen 
Schatz®) der die Armenpflege betreffenden Jesusworte nennt 
nun beispielsweise Paulus eins: „Glückselig ist's vielmehr zu 
geben als zu nehmen.“ Liegt hiermit ein authentisches Jesus- 


1) So Uhlhorn: „Die christliche Liebesthätigkeit in der alten Kirche.“ 
Stuttgart 1882, ein Werk, das die litterarische Dankesschuld der Gegen- 
wart an 18 Jahrhunderte christlichen Liebeslebens glänzend abträgt. 
2) Vergl. Uhlhorn, a. a. OÖ. Kap. 4. 3) Diese Annahme erscheint nach 
dem Vorgange eines Ritschl (Die Entstehung der altkatholischen Kirche. 
2. Aufl. p. 3593—8358) und Uhlhorn (a. a. O. Kap. 4. p. 70—71) völlig 
gesichert. 4) Vergl. Uhlhon, a. a. O. p. 71. 5) Genit. subj. 
6) Ritschl, altkatholische Kirche, p. 102 und Weizsäcker (Die Versammlung 
der ältesten Christengemeinden. Jahrbuch für Deutsche logie. Bd. 21. 
1876. p. 502). 7) Vergl. Kühner, $ 519, A. a. 1. 2. Der Gebrauch. 
von r& entspricht dem des Tatsinischen que, beide werden zur Verbindung 
innerlich zusammengehöriger Begriffe oder Gedanken zu einem Ganzen 
angewendet. 8) Vergl. Uhlhorn, a. a. O. Kap. 3. 
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wort vor, so entnahm es!) Paulus der mündlichen Überlieferung 
oder einer verloren gegangenen Sammlung. Als unberechtigt 
kann aber auch die Ansicht?) nicht abgewiesen werden, dass 
Paulus Worte Jesu zwar sinngemäss, aber nicht gleichlautend 
wiedergegeben habe, wobei man etwa an Matth. 5, 7. 42; 
Lukas 14, 14 denken kann. Die Entscheidung hierüber muss 
dahingestellt bleiben. Jesus vergleicht das Geben und Nehmen 
und sagt, dass dem Geben vielmehr und nicht dem Nehmen 
das Prädikat der Glückseligkeit eigne. Zwiefacher Nachdruck 
liegt auf dem Worte „glückselig“, insofern es an der Spitze 
des Satzes steht und in der Umschreibung des Komparativs.?) 
Glückselig *) ist nun, wer Anteil bat an der Freude Gottes, 
welcher ö wuaxcgıog schlechthin ist. Die Glückseligkeit aber, 
um die es sich handelt, kann gedacht werden als ein unmittel- 
bar mit dem Thun gegebener Besitz. Vergl. Röm. 4, 7; 1. Petr. 
4, 14; Lukas 11, 28; Ev. Joh. 13, 17; Luk. 10, 23; Matth. 16, 17. 
Mit der Vergebung der Sünden, mit dem Ruhen des Geistes, 
dem Hören des göttlichen Wortes, der Nachahmung Jesu in 
demütiger Liebe, dem Schauen Jesu, der Erkenntnis Jesu ist 
unmittelbar Glückseligkeit gegeben. Gott ist die Liebe und 
daher der Glückseligee Wo nun im Menschen solche göttliche 
Liebe sich findet, da ist zugleich die göttliche Freude vor- 
handen.) Die Glückseligkeit wird aber auch als vorhanden 
gedacht, weil ein künftiger Besitz demjenigen als gewiss zu- 
gehört, dem sie zugeschrieben wird. Ev. Lukas 14, 15; Offenb. 
Joh. 19, 9; Lukas 12, 37. Es gilt dies auch von den Barm- 
herzigen, sie sind uaxagıor, weil sie Barmherzigkeit erlangen 
werden (Matth. 5, 7). Vergl. Lukas 16, 9. Hiernach bezeichnet 


1) Vergl. Körner, de sermonibus Christi ayg«poıs. Lips. 1776. 
Fabric. Cod. Apocer. N. T p. 321—835. 2) So Calvin: Nusquam haec 
sententia ad verbum legitur, sed alias non absimiles referunt evangelistae, 
ex quibus hanc Paulus elicere potuit. Unentschieden „Uhrysostomus: 
Kal nod einev; "Iowc aypapag nep&dwxav ol anöcroloı. 7 LE ww Av Tıg 
ovAloyıoaıro dyAov. Er verweist u. a. auf Matth. 19, 21. 3) Kühner, 
8 349b, 4, Anm.3. 4) Von irdischem Glücke wird uax. Lukas 23, 29; 
act. 26, 2 gebraucht. 5) Wie weit ab stehen von diesem Motive die- 
jenigen des stoischen Tugendstolzes oder epikurischer Selbstsucht, von 
denen die Minderwertigkeit gleichartiger, vorchristlicher, Dicta abhängt. 
Arist. Nicom. Il. Tg aperis uällov To EU noıiv n, To © naoyELY. IV, 1; 
uilL0v Lorı Tod Elevdeplov TO dıdövan, oig del, N laußovew dev dei. 
Artemid, On. 4, 3. dwpeiodeı xel dıdövaı xpelrrov 7 Aaußaveıv. Plut. ex 
Epic. ev noreiv Abıdv &orı Tod n&oyeıw. Und schön klingt es freilich, wenn 
Seneca (de benef. III, 1) schreibt: qui dat beneficia, deos imitatur,, qui 
recipit, foeneratores; die Wirklichkeit aber richtete sich nach dem Poeten 
bei Athenäus, lib. 8, c. 5: 

uax&pıog, einep ueradldwor undeni. 
&vöntos 6 dıdoüs, edruyng d' 6 Anußavwv. 
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Jesus das Geben als Glückseligkeit, weil ihm ein Geben von 
seiten Gottes im Himmelreiche entsprechen wird. So biegt das 
zur selbstlosesten Hingabe auffordernde Wort, das die Höhe 
solcher Hirtenarbeit nach dem Vorbilde des Erzhirten charak- 
terisiert, um in den Hinweis auf das Erbteil, mit welchem die 
Erörterung anhob. Und mit diesem Hirtenideal, auf das die 
Strahlen der zukünftigen Herrlichkeit fallen, hat die Rede ihren 
wirklichen Höhepunkt erreicht, die eine Fülle von einzig- 
artigen Schönheiten enthält und mit ihrem Hirtenspiegel die er- 
schütterndste Wirkung zu üben geeignet ist. 

Tiefergriffen beugen darnach Redner und Zuhörer die Kniee 
zum Gebet. Der Inhalt der Rede wird zum Gebet. Und nach- 
dem sie noch einmal gemeinsam vor Gott gestanden, nehmen 
sie den rührendsten Abschied von einander, dessen Wirklichkeit 
ein wenig Nachdenken über Pauli Charakter und sein Ver- 
hältnis zu den Presbytern, wie über den Inhalt der Rede!) für 
mehr als erwiesen erachten wird. Doch der Aufbruch drängt. 
Noch ein Händedruck und der Apostel steigt in das Schiff, das 
nach Süden steuert, nach Jerusalem und seinen Banden. 


1) Vergl. Tholuck, a. a. O. p. 312. 


Kapitel IV. 


Pauli Apologie vor dem Volke 
zu Jerusalem. 


Act. 22, 1—21. 


Nachdem Paulus von den Ephesinischen Ältesten Abschied 
genommen, ging die Reise über Kos, Rhodos und Patara nach 
Tyrus.'} Sieben Tage verweilte er, weil die Schiffsladung ge- 
löscht wurde, daselbst im Kreise einer kleinen Christengemeinde. 
Es scheint, als ob er noch mit sonderlicher Liebe überschüttet 
werden soll, bevor er den Becher des jüdischen Hasses trinkt. Nach 
Ptolemais, dem heutigen St. Jean d’Acre, der letzten Seestation,; 
ist Cäsarea das erwünschte und landwegs erreichte Ziel, wo er 
mehrere Tage im Hause des Evangelisten Philippus verweilt 
und wo Agabos durch Zeichen und Wort die Überlieferung in 
heidnischer Obrigkeit Gewalt durch Vermittelung der Juden 
verkündet. Infolgedessen vereinen Pauli Begleiter und die ein- 
heimischen Christen ihre Bitte, dass er nicht hinaufziehe. Da 
antwortete Paulus: „Was ist's, dass ihr weinet und mein Herz 
zerbrechet? Denn ich halte mich bereit nicht allein gebunden 
zu werden®), sondern auch zu sterben in Jerusalem für den 
Namen des Herrn.“ Ein tiefbewegendes und hocherhebendes 
Bild! Paulus ist umgeben von tiefbetrübten Menschen, aus 
deren ganzem Wesen die Trauer um seine Zukunft ihm ent- 
gegentritt. Aber dies auffällige Benehmen ist ein durchaus un- 
begründetes?), ja dem Herzen Pauli nicht förderliches, da es 
ihn verzagt zu machen geeignet ist und seiner Gesinnung nicht 


1) Die Fülle der Ortsangaben in ihrer Richtigkeit und Anschaulich- 
keit legt Zeugnis ab für den Bericht als den eines Augenzeugen, ent- 
behrt aber des theologischen Hintergrundes, den Baumgarten (p. 105) 
erkünstelt. 2) Zu den Inf. aor. vergl. Winer, 8 44, 7. Anm. p. 811. 
Vergl. 2. Kor. 10, 16; 12, 14.._ 3) Daher die Umständlichkeit der Frage: 
ti noısire xAolovres; vergl. Winer, $ 65, p. 566; Mark. 11, 5. 


— 169 — 


entspricht. Denn er schaut selbst dem Tode, den er möglicher- 
weise am Endpunkte (sis)!) seiner Reise zu erdulden hat, getrost 
und zielbewusst entgegen. Es will beachtet sein, dass hier so 
recht als der Zweck der Leidenshinweisungen (act. 20, 23) die 
Brstarkung Pauli erhellt, und sodann dass sein Hinaufgaug im 
Rahmen apostolischer Berufstreue sich vollzieht, fern von 
eigenwilligen Bahnen und mit dem Zwecke der Verherrlichung 
des Namens des Herrn. Bei allen Verhandlungen und Reden 
wird die Exegese nicht an der Überschrift vorbeigehen dürfen: 
ünreo Tov ow6uaros Tov xvglov ’Inoov. Die unbewegte und 
freudige Festigkeit Pauli hat den Erfolg, dass die Umstehenden 
weiteres Zureden unterlassen und mit dem Bekenntnis der Er- 
gebung in des Herrn Willen schliessen. So gleichen sie dem 
Apostel wenigstens m der Demut des Glaubens; in der Freudig- 
keit der gläubigen Berufshingebung aber reichen sie nicht an 
die Paulinische Grösse hinan. Wo ist je ein Held mit so 
weichem (ov»Igvurtovres) Herzen und zugleich unbewegter Seele 
(&rotuws Exw), mit so ehernem Willen und persönlicher Willen- 
losigkeit, mit so dunkler Zukunft und so grossen, hellen Zielen 
diesem Manne gleich erfunden! Die treue Wiedergabe dieses 
Vorganges?) ist ein farbenglänzendes Kabinettstück des Lukas, 
der jene Stunde miterlebt. Diesen Duft der Ursprünglichkeit 
wird kein Eishauch der Kritik, der stichhaltige Gründe mangeln, 
verwehen. 

So brach denn Paulus nach Jerusalem auf; ausser seinen 
bisherigen Begleitern reisten Christen von. Cäsarea mit ihm, 
welche ihm bei dem Cyprier Mnason gastliche Aufnahme ver- 
schafften. Wie diesem Hellenisten, so war er auch den Brüdern, 
die hier ein- und ausgingen, willkommen (21, 17). Am Tage 
nach seiner Ankunft begab er sich zu Jakobo, bei dem die 
Presbyter Jerusalems erschienen. Nachdem er sie begrüsst 
hatte, ging er sofort dazu über, von seiner Heidenmission Be- 
richt zu erstatten (21, 19). Die Angelegentlichkeit, mit der er 
dies thut, zwingt zu dem Schlusse, dass es ein Zweck seiner 
Reise gewesen sein muss, die Weltkarte der Heidenmission nach 
authentischen Daten vor den massgebenden Kreisen Jerusalems 
darzustellen. Dabei kann es sich nicht mehr um ein vergeb- 
liches Laufen (Gal. 2, 2), sondern um Darstellung eines abge- 


1) V.12 und 183 zu lesen ‘IepovoaAnu, vergl. Wesc. und H.: ‘Iepov- 
oaAmu und “IegoodAvua welchseln ohne eine streng innegehaltene Unter- 
scheidung; im allgemeinen hat jenes allerdings mehr jüdisch religiösen, 
dieses profan-heidnischen Charakter. Vergl. Schmidt, a. a. O., p. 118f., 
in ‚Ermsipiele Scheidung zu weit geht. 2) &roiuws Exw c. inf. aor. 
'aulinisch. | 
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schlossenen Werkes handeln. Das nueis eig ra &Ivn (Gal. 2, 9) 
ist in der griechischen Völkerwelt zu seiner Vollendung ge- 
kommen (act. 19, 21). Fortan ist der Zielpunkt Rom.!) Act. 
19, 21. Bevor er dies neue Werk beginnt, will er die Einheit- 
lichkeit der Christengemeinde konstatieren und fördern. Es 
kann ihm nun nicht unbekannt geblieben sein, wie auch aus 
seiner Einkehr erhellt, dass gegen die Weise seiner Heiden- 
mission Bedenken und Gehässigkeiten weiten Spielraum in den 
Kreisen des Judenchristentums gewonnen haben. So wird es 
ıhm am Herzen gelegen haben, hierüber Aufklärung zu geben. 
Dies ist ihm denn auch in jenem Kreise gelungen, der mit 
ihm?) Gott preiset über den Erfolgen seines Dienstes, der aber 
zugleich (re) konstatiert, dass er als ein Apostat gelte, insofern 
er die gesamten Judenchristen prinzipiell veranlassen solle, sich 
nicht beschneiden zu lassen und in den Sitten des jüdischen 
Volkstums zu wandeln. Diese Beschuldigung war eine falsche 
und dadurch entstanden, dass Paulus dem Gesetze keinerlei 
Heilsbedeutung zuerkannte, worin er aber auch mit der Ver- 
sammlung nach V. 25 übereinstimmte. Aber auf dieser Basis 
erhob sich nun der Unterschied, dass für Paulus das Halten 
des Gesetzes eine Folge des natürlichen Berufes (1. Kor. 7, 18) 
war, bei der zu beharren oder von der abzuweichen ihm ledig- 
lich die apostolische Berufserwägung gebot (1. Kor. 9, 19. 20), 
welche Freiheit er für sich und andere Judenchristen in An- 
spruch nahm?°); für die Opposition dagegen die individuelle Be- 
achtung des Gesetzes und der Bestand eines nationalen Juden- 
christentums eine religiöse Notwendigkeit im Rückblick auf die 
Heilsgeschichte des Volkes. Um nun diesen Kreisen den Vor- 
wurf zu entwinden, als habe er prinzipiell Judenchristen zur 
Nichthaltung des Gesetzes bewogen, liess er sich durch Jakobus 
bestimmen, sich in ein begonnenes Nasiräat mit einzuschliessen 
und die Kosten desselben zu tragen. Da der Glaubensstand- 
punkt hierbei (V. 25) gewahrt blieb, so gebot es die Liebe, 
durch Teilnahme an solchem Schattenwerk die fortwährende 
Gemeinschaft mit der jüdischen Nationalität auf der Basis des 
Christentums und im Rahmen gesetzmässiger Kultussitten zu 
bekunden. Was den vier Judenchristen (eieiv nuiv) unter Billi- 
gung des Jakobus recht erschien, wie sollte es als Konzession 
der Freiheit Paulo nicht möglich gewesen sein!‘) Die Teilnahme 


1) Vergl. Schmidt a. a. O. Kap. VII. 2) Weizsäcker, Über die 
älteste römische Christengemeinde. Jahrbuch für deutsche Theologie, 
1876, p. 304. Baumgarten, p. 136. 3) Vergl. Ritschl, Altkatholische 
Kirche, p. 144. 4) Gegen Baur, Zeller, Overbeck, Hausrath, Weiz- 
säcker, p. 368. Gegen die sachlichen Bemerkungen Wendts trägt die 
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an diesem Kultusakte sollte aber verhängnisvoll werden. Denn 
Paulus ward dabei im Tempel von Asiatischen Juden gesehen, 
die mit ihrer Anklage der Tempelschändung !) zündende 
Funken in die mit Zornstoffen gefüllten Herzen warfen. Es 
entstand ein für Paulus toddrohender Tumult. Aber das wliste 
Geschrei des Volksauflaufes hatte bereits den Wachtposten in der 
nordwestlich an den Tempel stossenden Burg Antonia aufmerk- 
sam gemacht, und dem Chiliarchen ward eine Meldung über 
Aufruhr. Er liess daher die Soldaten im Sturmschritt herbei- 
eilen und Paulus mit grosser Mühe in Ketten die Stufen der 
Burg hinauf bis zum Lager schaffen. Vor dem Eintritt erbittet: 
Paulus sich das Wort. Aus der griechischen Anrede entnimmt 
der Chiliarch, dass er ihn mit Unrecht für den ägyptischen 
Juden gehalten, der mit seinen Scharen durch Felix auseinander- 
gesprengt und entflohen war und gegen den sich nun der 
Volksunwille gekehrt haben mochte. Paulus bemerkte dem 
Zweifelnden: „Ich bin, was deine Frage betrifft, ein Jude, aus 
Tarsus in Cilicien, einer nicht unberühmten Stadt; doch ich 
bitte dich, erlaube mir, zu dem Volke zu reden.“ Der Tribun 
musste da als Pauli Absicht eine Berichtigung und Besänftigung 
des Volkes annehmen. Und dies war jedenfalls für ihn überaus 
wünschenswert, dass die tumultuierenden Haufen zum ruhigen 
Auseinandergehen veranlasst würden. In zweiter Linie erst 
handelte es sich um seine eigene Aufklärung, die offenbar inner- 
halb des Lagers besser zu erzielen war. Hiermit ist die Er- 
laubnis zum Reden wohl motiviert.?) So stand denn Paulus 
auf den Stufen vor dem Lager und begann, nachdem er mit 
der Hand dem Volke Schweigen gewinkt, in syro-chaldäischer 
Mundart, wie sie damals in Palästina gesprochen wurde, seine 
Rede, die mit ihren Mutterlauten schon bezweckte, das Herz 
des Volkes zu gewinnen.?) 

Aber nicht für sich will Paulus vor allem die Menge 
günstig stimmen, das Ziel, das er immer vor Augen hat, ist 
die Bekehrung des Volkes. Indem er aber dies erstrebt, wird 
er die Anstösse nach Möglichkeit beseitigen müssen, welche in 
der Anklage beruhten, dass seine Lehrwirksamkeit sich feind- 


Rhetorik Hausraths (3. Teil. 1. Abt. p. 39) nichts aus. Vergl. Theo- 
logische Litteraturzeitung. 1882. Schürer (p. 349): Paulus war „eine 
cholerische Natur, die unter verschiedenen Situationen sehr verschieden 
handeln konnte, wenn damit nur dem höchsten Ziele, das ihm fest vor 
Augen stand, gedient wurde“. Calvin, Ritschl, Altkatholische Kirche, 
2. Aufl., p. 146. 1) Vgl. Jahrbuch für deutsche Theologie. 1876. p. 51. 
2) en Baur, Zeller, Overbeck, Weizsäcker. 3) Vergl. Chrysostomus, 
om. 47. 
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selig gegen Gesetz, Volk und Tempel erwiesen habe. Der Vor- 
warf der Tempelschändung war durchaus unberechtigt und ist 
os in den spätern Verhandlungen von den Juden fallen ge- 
laesen!); es ist daher begreiflich, wie Paulus diesen Punkt nur 
kurz berührt, der Reproduktor aber weggelassen hat. Denn er 
treibt Apologie in grossem Stile Der innerste Gegensatz 
zwischen ihm und seinen Gegnern war sein Christenglaube und 
die apostolische Botschaft an die Heiden.?) So klar und fest 
er aber diesen Glauben in seiner Einzigartigkeit bekennt und 
seine schmerzliche Apostelmission hervorhebt, lässt er dabei in 
gewinnender Liebe es zugleich hervortreten, dass er keineswegs 
den hohen Gütern, an denen des Volkes Herz hängt, feindselig 
sei.?) So will die Rede als ein Ganzes aufgefasst sein, in 
welcher alles seine rechte Stellung hat, aus der kein Stück auf 
Kosten des andern bei Seite geschoben werden kann. 


Thema: Die Apologie des Christen- und Heidenapostels 
vor dem Volke zu Jerusalem gegenüber der Anklage 
von 21, 28. 


1—2. Einleitende Anrede. 


$5—5. Pauli des Juden Vergangenheit. 

V. 3a. Seine volkstümliche Vergangenheit. 

V. 3b. Seine gesetzesstrenge Vergangenheit. 

V. 4. 5. Seine christenfeindliche Vergangenheit. 


6—16. Paulus wird durch Wirkung des erhöhten Jesus ein Christ. 
V.6—11. Die Erscheinung Jesu in himmlischer Herrlichkeit. 
V. 12—16. Der Abschluss der Bekehrung Sauli durch Ananias. 
a. V. 12. 13. Die gesetzestreue Persönlichkeit des Ananias, des 
beglaubigten Christusboten. 
ß. h£ 14. 15. Der Rückblick des Ananias auf die Christuserschei- 
vor Damaskus. 
Y. V. 16. Die Taufe Sauli und Anrufung des Herrn zur Vergebung 
der Sünde. 
C. V.17—21. Pauli heidenapostolisches Verhalten. 
a. V.17—21. Wie Paulus „der Apostel der Heiden“ wurde. 
a. V.17. Die Erscheinung des Herrn im Tempel. 
ß. V.18. Paulus wird Jerusalem zu verlassen aufgefordert wegen 
Verwerfung seines Zeugnisses. 
y. V. 19. 20. Pauli begründende Entgegnung zu gunsten Jerusalems. 
6. V.21. Pauli Send zu umfassen Heidenmission. 
b. Vacat. Wie er in der Heidenmission sich zum Gesetz stellte. 


sp <deop<d< 


1) Overbeck hält dafür, dass „diese Anklage nur eine allegorische 
Form sei und den Gedanken verberge, dass Paulus den Heiden die 
Messiasgemeinde geöffnet habe“! 2) Vergl. act. 26, 21. 3) Calvin: 
tota oratio sic est composita, ut libere quidem et sine blanditiis, sum- 
misse tamen et placide illis satisfacere conetur. 
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Die Wiedergabe der Rede ist eine künstlerische Repro- 
duktion. -Mag Lukas die in aramäischer Sprache gehaltene 
Rede unmittelbar angehört, oder sie durch Paulus skizziert er- 
halten haben, zweifellos hat er in sprachlicher und architek- 
tonischer Selbständigkeit dieselbe neu estalkel. Abgesehen von 
yvyi begegnen keine Paulinismen, gross ist dagegen das ge- 
meinsame Sprachgut. 

Paulinisch - Lukanisch: arsohoyla, yevaw pass., EnMwensg, 
Unopyeıv, nass, onusgov, rrapadıddvaı, puhaxai, napvugeiv, 
Ö£xXeodaı, Errioroln, dedeuevog, inavög, Öuwxeıy, TE0081W, pws, „söße, 
nagrugovuaı pass., Epxeosau 7uQÖS, YIVWOREIV, TO Jemuo, &x vov 
oröuasog,, Barrrileosaı med., arrohoveada med., Guogeie, Ertt- 
nakeiodau to övoua, Srroorge eig, 7T9008V ieodaı, to iepöv, yl- 
veodaL Ev zum, Eöeoxeodau Eu, ar Taxe, Tegovoakıju, zrapadexougt, 
Ögpeıv, nıoveveiv Erel, Enxelv TO alua, udgrus, Ovvevdoxeiv, YvAdo- 
o&ıv, mropeveodai, Earoorekku. 

Lukanisch: dxovev mit doppeltem Genitiv, a«vng "Tovdaiog, 
avarg&pu, ‚wage tTovc srödas, zrercaudevuevog, dxpißsue, TAT 
N ödös, üxpı Javdrov, deouevew, TO mrgeoßvr&guov, dyeı, 
Zueige, Tıuwgelv, eyykeıv c. d. loc., ueomußeie, ESalpoıs, Eu 
TOV 00RaVoV, TTEQLAOTGUTTTENV, Eda@pos, NaLwgaiog, Yecouaı, Ti 
zcoow, &ußh£reiw, drco Tg böSng, Xeipaywyeir, OUvELLL, eükhaßıg, 
xara Tov vöuov, naroıneiv, &plornuı de pers. acc., av Tn WOR, 
avaßlEreıv, ö Heös wyv aregwv, mgoxeuglbeıv, 6 Öixaıog von 
Chr., dxoveıv pwviv, uehkew, avlornuı (dvaords), £yEvero c. dat. 
und acc. c. inf., &xoranıs, ‚omevdeıy, uogruplav reg, Entioranaı 
Or, pulaxitew, ovvaywyn, Ta liudrix, avampelv, uangav (bei 
Paulus metaph.). 

Wenn wir aber nun die sprachliche und oratorische Ge- 
staltungskraft des Lukas derart in Anschlag bringen, dass wir 
die Rede als eine künstlerische Reproduktion bezeichnen, so 
müssen wir diese für eine durchaus treue erklären und den 
Charakter einer Komposition ablehnen. Die vorliegende Rede 
ist weder eine Tendenzkomposition'), noch dürfte ihr historischer 
Gehalt darauf zu beschränken sein, dass Lukas „in dem Grund- 
gedanken, welchen er ausführt, eine richtige Erinnerung aufbe- 
wahrt habe“.?) Die Übereinstimmung in historischen Daten ist 
doch nur eine nebensächliche und in treuer Geschichtsdarstellung 
begründete; sodann ist zu beachten, dass eine Differenz vorliegt 
und die Rede reich ist an ganz neuen Momenten. Nicht nur 
gilt das von V. 17—21, sondern auch die Jugendgeschichte 
Sauli und der Vorgang mit Ananias wird in originaler Selbst- 


1) So Baur, Zeller, Overbeck. 2) So Wendt. 
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ständigkeit beleuchtet. Die Sorgfältigkeit des Reproduktors er- 
hellt aber auch aus den mannigfachen sächlichen Bemerkungen 
vor und nach der Rede. Die lokalen Angaben über Tempel 
und Burg, Thüren und Stufen sind von ebenso grosser Treue 
wie Anschaulichkeit, welche ein blosses Phantasiebild aus- 
schliessen. Auch Overbeck sieht sich daher zu dem Zugeständ- 
nis genötigt: „Die Anschaulichkeit der Schilderung V. 30—40, 
namentlich das örtliche Detail V. 34. 35 lassen hier an die 
Wirquelle denken. Doch ist diese Schilderung zu eng mit der 
Rede 22, 1ff. verflochten, um davon abgelöst zu werden, und 
gerade die Erwähnung der Treppe zum Lager lässt sich darauf, 
wie oben gezeigt, in sehr wahrscheinlicher Weise beziehen. 
Dabei muss man annehmen, dass der Verfasser irgend welche 
Kunde von den Lokalitäten in Jerusalem hatte.“ Besass er nichts, 
als solche unbestimmte Kunde, so ist es überaus sonderbar, dass 
er weder zu viel, noch zu wenig mitteilt, sondern sich „auf die 
Detailzüge beschränkt, welche sich einem Zuschauer hatten dar- 
bieten müssen.“!) Auf solche Treue eines Zuschauers weist ferner 
hin die Angabe über die Sprache, in der Paulus redete, worauf 
ein Fernstehender wohl schwerlich gekommen wäre; endlich die 
gesamte Erfassung des Redners in seiner Haltung und Charakter- 
offenbarung. Die Unerschrockenheit des Apostels wie seine 
höfliche Bitte an den Chiliarchen, der Mut des offensten Be- 
kenntnisses wie die Weisheit der gewinnenden Liebe stellen uns 
einen Missionar und Apologeten dar, wie er thatsächlich in 
Paulus geeint gewesen. So vereint sich vieles zum Beweise der 
Annahme, dass Lukas jener Redestunde beiwohnte und ebenso 
selbständig wie treu den Inhalt der Apologie reproduzierte. 


Textkritische Bemerkungen. 


2 V.1. Die Recepta vüv gegen alle guten Zeugen, Tisch, Wesc. und 
„ Treg. 

7 W. 2. npooepoweı nach NABP, Lachm., Tisch., Wesc. und H. zu 
lesen, gegen npoopwvsı nach DEH, Treg., das durch xal gmolv beein- 
usst wurde | 


V. 3. Das uev der Recepta hinter &y« nach NABDE vulg., sah., 
‚arm., mit Lachm., Tisch., Wesc. und H., Treg. zu streichen, da es eine 
ungeschickte Ergänzung zu d& hinter avare9. ist. 

V. 9. Der Zusatz xel EBOB0: &y&vovvo nach NABH mit Tisch., 
Wesc. und H., Treg. zu tilgen. Die dem Sprachgebrauch des Lukas an- 
gepasste Randglosse (Zuyoßos vergl. Ev. 24, 5. 37; act. 10, 4; 24, 25) ist 
störend, da der Gegensatz sich nur um das Schauen des Lichtes und 
Nichthören der Stimme dreht. Vergl. Ewald, „Die drei ersten Evangelien 
und die Apostelgeschichte. 2. Ausgabe. 2. Hälfte. Göttingen 1872*. 

V. 11. Die Recepta es dt ovx Ev&ßisnov ist mit NACD, Tisch. 


}) So Schmidt, p. 174. Anm. 1. 
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aufrecht zu erhalten, da die von Wesc. und H. nach B gebilligte Lesart 
ovdtv EBienov sich als eine erleichternde Verbesserung erweist. Es soll 
das Sehen als Funktion und nicht nach seinen Objekten verneint werden. 
Dieses beachtet Treg. nach E mit der Lesart oöx EßAsnov, offenbar ge- 
wählt, weil &ußA&neıw ein Objekt zu verlangen schien. 

V. 12. Dem Lukanischen Wort der Recepta edcefrc ist das Luka- 
nische eiRaßis nach xBHLP und der Mehrzahl der Min. mit Tisch., 
Wesc. und H., Treg. vorzuziehen. 

V. 16. ro övoua avrod zu lesen nach NABE mit Lachm., Tisch, 
Wesc. und H., Treg. roö xvolov wie Recepta, zur Verdeutlichung der 
Beziehung. 

V. 18. Die Rec. xa2 ideiv ist nach AB mit Wesc. und H., Treg. 
gegen xal !dov» nach x, Tisch. aufrecht zu erhalten, da dieses wegen Her- 
vorhebung des Sehens gewählt wurde, während thatsächlich es auf die 
Rede allein ankommt. 

V. 18. Der Artikel vor uapruplav ist eine sprachliche Korrektur 
und nach AB mit Tisch., Wesc. und H. zu beseitigen. Auch im Klas- 
sischen können die Abstracts den Artikel entbehren, namentlich wenn 
das Abstractum wie hier einem Verbalbegriffe gleich zu achten ist. Vgl. 
Kühner, $ 462, i. $ 464, Anm. 3. 

V. 20. &eyöv(v)ero zu lesen nach NABE. Zur Form vergl. den 
ep. A. 2 nach wi Eyvro. Kühner, 1. Teil. 1. Abteil. 2. Aufl. & 348, 
P- 933. Grimm, Lex. 15 &vaıposı airod hinter ovvevdoxwv aus 8, 1 
Bel Ternouunen und mit NABE Vulg., Tisch., Wesc. und H., Treg. zu 
streichen. 


V. 21. 2£anooreAö nach NACD mit der Recepta, Tisch., Treg., | 


Wesc. und H, da 2£ wohl betont ist, gegen dnooteA®, wofür nur B ein- 
tritt. Auch &&anoot&Alow nach D eine sachliche Korrektur. 


In Fesseln steht der Apostel vor der Volksmenge, die dem 
rauschenden Meere gleicht, dessen sturmerregte Wogen sich 
glätten in einem Moment der Ruhe, bis ein neuer Windstoss 
sie wieder aufschäumen macht. In unerschütterlicher Ruhe 
schaut er auf diese Menschenwellen!), und es wird ihm das 


Herz warm von jener Liebe, die alles duldet und alles hofft. 


Es ıst sein Volk, das ihn hasst und für das er sein Leben hin- 
geben möchte, wenn es dadurch des Messiasheiles teilhaftig 
würde. Die Liebe ist des Redners Weisheit. Wer jene nach- 
empfindet, bewundert diese in allen Einzelheiten der Rede des 
Grefesselten. Mit herzinnigem und ehrendem Worte begrüsst er 
das Volk als „Brüder und Väter“, sich hierdurch als Einen 
kennzeichnend, der von ihrem Fleisch und Blut ist und mit 
ihnen verehrt die Mitglieder des Synedrium und wer sonst 


priesterliche oder rabbinische Würdestellung einnimmt.?) Es 


1) Chrysostomus, hom. 47 in act. ap.: ti roürov loov tod Jeduarog, 
dvolv AAvoscı dedsutvov ldeiv IevAov dnumyopoüvra ; 2) Chrysostomus, 
hom. 47: Oga xal xoAlaxslac ammAlayusvov Tov Aoyov xal ro Lnusixkg 
Exovra. oö yap eine deonoraı oVdt xupıoı, ali& adeApol’ 6 udlıore 


— 1716 — 


schwebte ihm aber dabei keineswegs die Analogie der Anrede 
des Stephanus vor Augen (act. 7, 2), noch ist es eine Luka- 
nische Parallelisierung®), sondern es erhellt aus der Überein- 
stimmung nur, wie psychologisch begründet eine derartige Be- 
grüssung in einer Lage ist, in der man Liebe gewinnen will, 
trotz der Vertretung eines andern Standpunktes. Höret?) mich 
in betreff der jetzigen Verteidigung an euch, so beginnt er. 
Das reös vuag und vvvi werden zwei Leitmotive der Apologie 
sen. Paulus redet nicht ins Blaue, er ıst Realist, er beachtet 
die Zeitlage, er kennt die Volksseele. Dass es sich um grosse 
Prinzipien handelt, giebt er sofort dadurch zu erkennen, dass 
er nicht von seiner Apologie, sondern von der Apologie schlecht- 
hin (rng-arroloyias), d. i. der arroloyia rov evayyekiov (Phil. 1, 16) 
redet. Als Anwalt des Evangelii, nicht als Schutzflehender?) 
erbittet er sich Gehör. Und da er es thut in der Sprache 
seines Volkes, so gewinnt er dadurch das Wohlwollen noch 
grösseren Schweigens. Bezeichnend heisst es: sie gewährten 
Stille. Mit gespannterer Aufmerksamkeit ist selten ein Redner 
angehört worden, es war die Aufmerksamkeit des zum Sprunge 
bereiten Raubtieres und nicht die des verirrten Schafes, das den 
Hirten hört. Blosses volkstümliches Wohlwollen hält nicht 
Stand bei der entscheidenden Frage für oder wider Christum. 
Indem der Apostel in die funkelnden Augen der Menge schaut, 
überkommt ihn das Gefühl, wie nahe ihm dies Volk stand und 
steht und wie eine gleiche christusfeindliche Glut einst in ihm 
loderte. Hat sich nun mit ihm die grosse Wandlung des Christ- 
werdens vollzogen, wird die Aufzeigung seiner Lebenserfahrung 
nicht dazu helfen, dass das Volk zu einer gleichen Umwand- 
lung gebracht wird? Nicht um eine Gleichheit in Sünden auf- 
zudecken und seine jüdische und widerchristliche Vergangenheit 
zur Gunstgewinnung für seine Person zu verwenden, sondern 
um für Christum das Volk zu gewinnen, wirft er den Rück- 
blick auf seine Jugendgeschichte, in der zugleich Momente 
liegen, welche die ihm schuldgegebene prinzipielle Feindselig- 


Enögovv, woel EAsye: 00x Alköorpıos vulv yo, oüdE zu’ ducv. &vdpes 
adeAyol xal narkpes, yol. TodTo Tuung, &xelvo yyoıörntoc. 1) So 
Nösgen. 2) So Overbeck. 3) &xoveıw mit doppeltem Genitiv, klassisch 
dagegen der Genitiv der Person und Akkusativ der Sache. Die Weiter- 
bildung vollzog sich also. Klassisch war der Genitiv der Person mit 
einem Nebensatze, der gleichsam die Stelle des acc. rei vertrat, oder 
mittelst einer Art Attraktion mit einem Partizip im Genitiv (Kühner, 
8 417£., Bd. II, p. 309). Diese Konstruktion ward ausgedehnt auf par- 
tizipersetzende Substantiva, also ri noös VUuäs vorl anoAoylas = Tv 
7005 Vuäs vuvl anoloyovusvov. Vergl. Ev. Joh. 12, 47. 4) So Chry- 
sostomus: „Ev ta&sı ixdrov davrov zadtlornov.“ 
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keit gegen das jüdische Volk und Gesetz als unwahrscheinlich 
erweisen. 

In drei sich steigernden Momenten stellt er seine Jugend 
dar als eine volkstümliche, gesetzesstrenge und christenfeind- 
liche. Vor allem nennt er sich einen jüdischen Mann. Welche 
Wandlung er auch erlebte, er blieb kraft seiner Geburt ein 
Jude. Christus ist nicht gekommen, die Nationalitäten aufzu- 
lösen, sondern zu erfüllen, und die Religion Christi beweist 
ihren überirdischen Charakter in ihrer Erhabenheit über und 
Angemessenheit zu jedem Volkstum. Er nennt sich aber einen 
Juden und nicht einen Israeliten, nicht aus Demut, weil er nicht 
stolz darauf war, und nur solchen gegenüber, die darauf pochten, 
es geltend machte?), sondern weil es ihm auf die Nationalität 
an und für sich ankam, um den Verdacht einer feindschaftlichen 
Gesinnung dagegen abzuwehren. Die Zugehörigkeit hierzu be- 
stimmt sich aber nun durch die Momente der Geburt und Er- 
ziehung. Er ist geboren in Tarsus in Cilicien.?) Tarsus?) am 
schiffbaren Cydnus und unterhalb der Pylae Ciliciae gelegen, 
war als Stapelplatz eines grossen Hinterlandes mit grossartigem 
Transithandel eine nicht unberühmte, von Augustus mit der 
Ehrenauszeichnung „Metropole“ begnadete „Freistadt“. Aber 
auch in den Ohren des jüdischen Volkes hatte der Name einen 
guten Klang.) Die dortige Judenschaft ragte durch nationale 
Gesmnung und religiösen Eifer hervor. „An den Bewegungen 
der Makkabäer waren die Tarsusjuden insofern beteiligt, als 
sich damals Tarsus selbst gegen Antiochus Epiphanes erhob.“ °) 
Man vergleiche dazu die Existenz einer Cilicischen Synagoge 
in Jerusalem (act. 6, 9). „Namentlich aber erwies sich der 
streng patriotische und zelotische Charakter des tarsusschen 
Judenviertels beim Ausbruch des jüdischen Krieges. Damals 
traten die Juden von Tarsus zusammen, um die Stadt ihrer 
Väter gegen die Legionen Vespasians und seines Sohnes zu 
schützen, ja die Söhne des Judenviertels zogen in Person aus, 
um mit ihrem Herzblut für Jerusalem zu streiten. Strenge 
Blutgerichte über die Cilicische Judenschaft waren die Folge 
dieser nationalen That, als Titus auf dem Rückmarsch durch 
Tarsus kam.“ Mit Recht hebt Hausrath hervor, dass ein Tropfen 


1) So Nös = 2) &v Tapow (sc. nöisı) vg Kılızlas. Vergl. 
act. 27, 5; Matt Xenoph. exp. 2, 2. 3. Vergl. Kühner, $ 414, 5a. 
Der Genitiv steht er voran, liegt dagegen, wie hier ein grösserer 
Nachdruck auf dem Namen der Stadt, so steht dieser voran. Auch das 
ist klassisch, dass der Genitiv des Landes mit dem Artikel verbunden 
wird, der reg. Ortsname aber nicht. en a Ba. II, 
p. 392 ff. 4) Gegen Nösgen. 6) Hausrath, Bd. II, p. 
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dieses Blutes auch ın den Adern Pauli fliesst, und dass ohne 
den Tag von Damaskus er im Jahre 70 auf den Mauern Jeru- 
salems sein Blut verspritzt haben würde. Die nachhaltigsten 
Eindrücke der Handelsstadt, die im Paulinischen Bilderreichtum 
durchscheinen, und die Bildungsmittel der römisch-hellenischen 
Welt, deren wenn auch immerhin beschränkte Aneignung der 
Vater als römischer Bürger befördert haben wird, sind als eine 
providentielle Vorschule des Heidenapostels zu bezeichnen.!) Von 
ungleich grösserer Bedeutung aber war, dass Saulus frühzeitig, 
vielleicht mit dem 12. Jahre, nach Jerusalem geschickt wurde, 
wie denn durch de ohne vorhergehendes u2v dies als das wich- 
tigere hervorgehoben ist.”) Seine eigentliche Entwickelung in 
Wachstum des Körpers und Entfaltung des Geistes fand in 
Jerusalem statt, denn so will avaredoauuevos im fortschrittlichen 
Gegensatz zu yeyevrnusvog verstanden sein, wie es auch sprach- 
lich das Nächstliegende ist, wenn auch die Übersetzung von 
re’. mit institutus genügend zu belegen ist?) Jerusalem, als 
der nationale Mittelpunkt mit seiner politisch und religiös reich 
bewegten Bewohnerschaft, mit seinen von den Enden der Erde 
herbeieilenden Volks- und Festgenossen, mit seinem Tempel und 
seinen Gottesdiensten, das alte Jerusalem im Sonnenglanz der 
Geschichte, das neue umwölkt von den Wetterstürmen Roms 
ist seine zweite Heimat geworden, wahrlich ein für sich höchst 
bedeutsames Moment zur Begründung seiner volkstümlichen Ver- 
gangenheit. 

Mit den folgenden zwei Partizipien geht Paulus zu der 
gesetzesstrengen Art des Judentums über. Diese Partizipien 
stehen nicht wie vorhin an der Spitze, sondern haben vor sich 
die für die Menge entscheidenden Stichworte „Gamaliel und 
Zelot*, und enthalten einen wichtigen Fortschritt der Rede. 
Bezeichnen Tarsus und Jerusalem die Stadien der jüdisch-mensch- 
lichen, so Gamaliel und Zelot die der jüdisch-theologischen Ent- 
wickelung. Erfordert so der innere Fortschritt die Setzung des 
Komma vor zapga, so wird zudem der für die Setzung hinter 
Tauakını angeführte Grund von der Regelmässigkeit des mit 
drei Partizipien anhebenden Satzbaues*) einerseits durch die 
grössere Formvollendung der in je zwei gleichmässigen Parti- 


1) Vergl. Dorner, Gesammelte Schriften. Berlin 1883. }: 435. 
2) Vergl. Kühner, $ 531, 3. Der Grund der Weglassung von uev liegt 
teils darin, dass der Vorstellung des Redenden bei dem ersten Gliede 
nicht zugleich auch das entgegengesetzte Glied vorschwebte, teils darin, 
dass der Redende auf den (degensatz absichtlich nicht vorbereiten will, 
teils darin, dass das erste Glied einen zu schwachen Gegensatz 
bildet. 3) Vergl. Kuinoel. 4) So Wendt, Nösgen. 
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zipien sich vollendenden und ergänzenden Gedanken reichlich 
aufgewogen, andrerseits nicht genügend motiviert, da dann das 
dritte Glied nicht eine gleichartig bedeutende Selbständigkeit 
hat, sondern nur ausführt, was mit dem zweiten Gliede schon 
gegeben wäre. Der gesetzesstrenge Unterricht ist identisch mit 
der Erziehung zu den Füssen des Gamaliel. Und gerade dieser 
Umstand, dass Gamaliel und die Unterweisung zwei zusammen- 
gehörige Grössen für Paulus sind, entscheidet zuletzt dafür, 
dass das Komma vor ssapa zu setzen ist.!) Unterrichtet (vergl. 
act. 7, 22) ist Paulus „zu den Füssen“ des Gamaliel, denn der 
Lehrer nahm einen erhöhten Sıtz ein, vor dem die Schüler 
sassen.?) Nach act. 5, 34—39 zeichnete Gamaliel, der Höhe- 
punkt rabbinischer Ehre und Wirksamkeit?), sich als Vertreter 
der goldenen Mittelstrasse aus. Jedoch ist es übertrieben zu 
sagen, dass er wegen seiner Laxheit und Neigung, die Last 
des Gesetzes zu erleichtern und durch milde Deutung die Tra- 
dition illusorisch zu machen, verrufen gewesen sei.) Dem 
widerspricht sein dauernder Ruf als Gesetzeslehrer.°) So weit- 
herzig Gamaliel in jener Zeit erscheinen mochte, er blieb 
doch ein Pharisäer, der seinen Unterricht „in Übereinstimmung 
mit der Strenge des väterlichen Gesetzes erteilte.“ ai axgi- 
Bewwı Twv vouwv heisst klassisch „die bis ins einzelste gehenden 
Bestimmungen der Gesetze“. Die «xgißeı« ist demnach dem 
mosaischen Gesetze immanent und besteht darin, dass über des 
Lebens kleinste Einzelheiten Bestimmungen erlassen sind. Diese 
festzustellen und anzuwenden, das ganze Leben nach dem Zwange 
des Buchstabens zu regeln, war die Aufgabe der Lehrerschaft 
Israels.°) Ihre Auslegung schuf durch raffinierte Folgerungen 
schwere und unerträgliche Bürden (Matth. 23, 4; Luk. 11, 46), 
tausende von Miniaturzacken des Sinai. Wer darin Meister war, 
durfte sich der axgißeıa als einer persönlichen Tugend rühnıen. 
Es war das Stichwort pharisäischer Hoffart.”) Die strenge Aus- 
legung gewann nicht bloss mit dem Gesetze gleiche, sondern 


- 1) So Kuinoel, Overbeck, Stier, Lachmann, Tischendorf, Lechler. 
2) Weber, System der altsynagogalen Theologie. p. 128. „Die Ehrfurcht 
des Schülers gegen den Lehrer spricht sich darin aus, dass er vor dem 
Lehrer nicht steht, was auf gleiche Würde deuten würde, sondern sitzt. 
Nur während des Morgen- und Abendgebetes darf der Schüler vor dem. 
Rabbi stehen, damit nicht die Ehre des Rabbi grösser sei als die Ehre 
Gottes. Kidduschin 19°. Luk. 2, 46. Notizen, welche das Stehen der 
Schüler behaupten, sind irrtümlich oder tendenziöse Erhöhung des Lehr- 
standes. Vergl. Aboth, I, 4. 3) Sota IX, 15; Schürer, R: 458. 4) Gegen 
Hausrath, Neut. 2. Bd. ID. p. 410. 5) Vergl. Schürer, a. a. O. 
p. 480. 6) Vergl. Weber, 2.2.0. p. 121f:. 7) Jos, vit. 38; de b. 
jud. 2, 8. 18. | 
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höhere Bedeutung!), und wurde als eine Einheit mit demselben 
angesehen. Jedoch ist daraus an dieser Stelle nicht zu folgern: 
Per nomen non patria lex simpliciter intelligi debet, sed una 
cum traditionibus?); während umgekehrt Gal. 1, 14 die väter- 
lichen Satzungen nur als die pharisäischen Unterweisungen auf- 
gefasst sein wollen.?) Bei der Nennung des „väterlichen*) Ge- 
setzes“ ward das Herz der Menge bewegt, welche die Thora 
liebte als das höchste Gut über alles und alles für sie hinzu- 
geben bereit war, weil dieselbe für die Quelle des Heils und 
Lebens gehalten wurde.) Nach solchen Grundsätzen ist Paulus 
unterrichtet und die Folge davon war, dass er ein Eiferer 
war für Gott, weil für das Gesetz. Jegliche Unterscheidung 
zwischen dem rechten Eifer um Gott als dem Paulinischen und 
dem falschen jüdischen um das Gesetz als für Gott ist im Texte 
nicht begründet.) Es ist der Wandel &v zw ’Iovdaioum. Aber 
während dies die Gegenwart des Volkes ist (Röm. 10, 2), ist 
es bei Paulus die Vergangenheit.”) Das nachdrücklich am Ende 
stehende. onueoov drückt dem ürdexwv den Stempel des Imper- 
fektum auf, wie dieses als solches auch durch zzerz. ideell be- 
einflusst ist. Vergl. Röm. 4, 19. Dies erhellt auch aus dem 
neuen Moment des Relativsatzes, auf welchen den Gegensatz 
von einst und jetzt zu beschränken exegetische Willkür ist.°) 
Bekennt Paulus sich jetzt als einen Christen, so muss er ge- 
brochen haben mit jenem UnAog rov Jeov, der einzigen Quelle?) 
schwerer Unthaten und der Verfolgung des Weges. 

Als Weg aber bezeichnet Paulus nicht die Christen '®), 
sondern das Christentum, und zwar nicht in subjektiver Weise 
als „Lebensrichtung“ !!), sondern objektiv als den Weg schlecht- 


1) Weber, p. 102; p. 114, wo als aufsteigende Stufenfolge gelehrter 
Kenntnisse und ihres Ansehens vor Gott und Menschen diese angegeben 
ist; Schriftkundige, Mischnakundige, Talmudkundige. 2) So Kuinoel. 
3) Vergl. v. Hofmann, Die heilige Schrift neuen Testaments. 1. TI. 2. Aufl. 
p. 64fl. 4) ö naro®og vöuos, das von den Vätern her überkommene, 
vererbte Gesetz. Vergl. act. 24, 14; 28, 17. Der klassische, jedoch 
äusserst schwankende unterschiedliche Gebrauch von nerewos, dem von 
den Vätern Ererbten mit Betonung des Ursprunges und neroog, dem 
von den Vorfahren her Üblichen, knkennischen: mit Betonung der Zeit 
und des Ortes, hat für das Neue Testament keine Bedeutung, da nargıog 
nicht begegnet. Bei Philo II, 458 „roig nareloıs vouoız.““ Tergıxög ein- 
mal. Gal. 1, 14; vergl. 1. Petr. I, 18. Kühner, Bd. I, 8 334, 1 über 
TTRTOLOS. 5) Weber, a. a. O. $ 6, 7, 12, 14. 6) Gegen Overbeck, 
A a 7) So Wendt, Lechler, Schmidt. 8) Gegen Overbeck. 
9) Vergl. Schmidt, a. a. O. p. 256. 10) Chrysostomus (hom, 19): 
„Weg“ nennt er die „Gläubigen“, welche so damals bei allen genannt 
wurden, vielleicht weil sie den zum Himmel führenden Weg verfolgten. 
11) So Wendt, Nösgen, Lechler. 
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bin, auf dem das ewige Leben erlangt wird. Christus lehrte 
nicht bloss „den Weg Gottes“ (Matth. 22, 16; Luk. 20, 21), 
er ist der Weg schlechthin* (Ev. Joh. 14, 6). Das Christen- 
tum, der Weg des Herrn.(act. 18, 25), ist der Weg der Er- 
rettung (act. 16, 17), der Gerechtigkeit (2. Petr. 2, 21), der 
Wahrheit (2. Petr. 2, 2). Es ist eine charakteristische Be- 
zeichnung einer absoluten Religion.!) Als solche muss sie mit 
dem Judaismus um die Existenz ringen, die Saulus zu ver- 
nichten sucht. Nicht sagt er hier von den Anhängern?) des 
Christentums, dass er sie bis in den Tod verfolgte, wobei die 
folgenden Participia matt nachschleppen würden, sondern in 
kühner Redewendung?) bezeichnet er als Ziel die Ausrottung 
der Christusreligion. Eine solche erstrebte er‘) nach Vollendung 
seiner Erziehung. In diese Zeit fiel die Geschichte Jesu. Es 
ist begreiflich, dass bei der idealen Abgezogenheit und eifrigstem 
Gesetzesstudium der treue „Talmid“ nur wenig davon berührt 
wurde.°) Seine auflodernde Feindschaft dürfte von den Tagen 
der Disputationen des Stephanus datieren. Und gerade die 
Herzensweite seines Lehrers Gamaliel wird mit dazu beigetragen 
. haben®), dass mit unverknöcherter Seele und grossartiger Glut, 
von umfassenden und energischen Gesichtspunkten aus von ihm 
die Verfolgung aufgenommen wurde. Jegliche Religion hat aber 
nur Bedeutung, soweit sie Bekenner hat. Gegen diese bethätigte 
sich daher Sauli Zorn durch Fesselung und Überlieferung in die 
_ Gefängnisse, mit Rücksichtslosigkeit des Fanatismus selbst die 
Frauen nicht schonend, obwohl sie nach Ordnung der Gemeinde 
und Sitte des Orients nicht sonderlich in die Öffentlichkeit 
traten. Doch scheinen sie hiernach einen grossen und wider- 
standskräftigen Bruchteil der Gemeinden ausgemacht zu haben. 
Für diese Aussage beruft sich Paulus, zur Steigerung der Wahr- 
heit (ws xat), auf das Zeugnis der höchsten Gewalten. Er setzt 
dabei nicht voraus, dass der damalige Hohepriester noch lebt‘) 
und des damaligen Hohenrats Personalbestand noch vorhanden), 


1) Vergl. Korän Sure 1: „Führe uns den festgemachten Weg.“ 
2) So allgemein. 3) Vergl. hierzu Offenb. Joh. 13, 3: Die Todeswunde, 
die das in dem fünften Tierhaupte bezeichnete Imperium empfing. Wie 
hier das imp. romanum (vergl. Düsterdieck), so ist es act. 22, 4 das imp. 
Christi, um dessen „Tod“ es sich handelt. 4) Vergl. Grotius. 5) Gegen 
Hausrath, Bd. II, p. 417, der daraus, dass „Saulus Jesum nie gesehen 
und sein Gewissen sich von der Verwerfung des Messias frei weiss*, 
folgert, dass derselbe erst im gereiften Alter nach Jerusalem kam. BHier- 
für spricht auch Philem. 9 nicht, da Paulus sich als „npsoßvrng‘“ einem 
Jüngeren Manne gegenüber bezeichnet und dabei zu beachten ist, dass 
er sich früh aufgerieben hat. 6) Gegen Weizsäcker: Apostolisches 
Zeitalter. p. 68. _ 7) So Wendt, Overbeck. 8) So Nösgen. 
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zu welcher Annahme er keinerlei Grund und Nachricht hatte, 
sondern beruft sich mit dem Präsens auf ihr Zeugnis, weil dieses 
zwar der Vergangenheit angehört, aber in seinen Folgen in der 


versah ihn mit aussergewöhnlichen Vollmachten (26, 10) und 
gab ihm sogar Briefe nach Damaskus, damit er auch dorthin 
gemäss seiner Bitte (act. 9, 1. 2) die Verfolgung trage. Das 

xci vor Enwwrolag ist wie das xai vor ö dexısgeis und vor rovs 
bueloe steigernd durch Anführung eines neuen Momentes, und 
stellt demnach nicht „diesen Relativsatz dem vorigen gleich 
(von welchen eben).“*) Die bürgerliche Gewalt°®) des Synedrii 
mochte freilich im Zeitalter Christi auf die elf Toparchieen des 
eigentlichen Judäa beschränkt sein, allein andererseits ist zweifel- 
los, dass die ganze Diaspora durch die Macht der rein religiösen 
Beziehungen der Jurisdiktion des Hohenrates sich unterstellte, 
und dieser den Rang der obersten Instanz für ganz Israel ein- 
nahm.°) Von demselben empfing nun Saulus Briefe an die 
Brüder, d. ı. die Juden. Röm. 9, 3; act. 9, 2. Da er seine 
Vergangenheit schildert, können unter den Brüdern nicht die 


« Christen verstanden sein’), abgesehen davon, dass der Ausdruck: 


„ich reisete gegen die Brüder nach Damaskus“ ®) etwas sonder- 
bar; eig Jauaonöov ist nicht zu der Partizipialbestimmung zu 
ziehen und mit «ddeAgpoug zu verbinden — acceptis ad fratres 
Damascenos literis, profectus sum’), — da das so völlig un- 
bestimmte Zrcogevöpup unthunlich und &xeioe eine Näherbestim- 
mung verlangt. Die Christen werden aber als zoug Zxeioe 
övrag bez. Männer und Frauen (act. 9, 2) bezeichnet, nicht weil 
Saulus sie als dorthin Geflüchtete ansieht, zu welcher Annahme 
er keinen Erkenntnisgrund hatte (9, 2) und welche der Er- 
wägung widerstrebt, dass, wenn auch etliche geflüchtet sein 
mochten, doch die Masse der Christen aus Einheimischen bestand. 
&xeloe ist gleich &xei!?), wenn auch anzuerkennen ist, dass irgend- 
wie eine Zielrichtung darauf einwirkt, hier entweder die Ver- 
pflanzung des Christentums überhaupt oder die feindselige Rich- 
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1) Vergl. Kühner, $ 382, 3. 2) Abzuweisen Kuinoel: cuius rei 
onen mihi perhibebit s. perhibere potest; Bengel: posse eum 
Eh en velle eum, Paulus non dubitat, hinc benigne loquitur. 

edrium nach einem seiner Bestandteile zo Age: genannt. 
Be Oyarbsck. 5) Schürer, p. 413 ff. 6) Weber, a. a p. 131, 137. 
ı) Vogl Wendt. 8) So Bornemann. 9) So Kuinoel. 10) Winer, 
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tung des Saulus.!) Nach Jerusalem aber gedachte Saulus die 
Verfolgten zu schaffen, denn vor das Forum oder gar Plenum 
des Hohenrates gehörte die Rechtssache eines falschen Pro- 
pheten und jede Bedrohung des Bestandes der Gesetzesreligion.?) 
Matth. 26, 65; Joh. 19, 7; act. 4 und 5, 21. Die Züchtigung 
hätte freilich auch von den Lokalgerichten in Damaskus voll- 
streckt werden können. Toddrohend klingt; daher das iva rıuw- 
on3worv. Und die Blutarbeit in der Diaspora wird gelingen 
und das Ende des Christentums herbeiführen, wenn nicht eine 
göttliche Hilfe gegen die Pforten der Hölle sich aufmacht. Die 
Lage war ähnlich der am Sabbat vor Ostern. Und dies ist nun 
ein Moment höchster Spannung für das lauschende Volk. Alles 
Interesse ist auf die Existenz des Christentums gerichtet, und 
die Rede darauf angelegt, die überweltliche Herrlichkeit und 
Macht Christi, der seine Gemeinde schirmt und den zu einem 
Todfeinde herangewachsenen Christenverfolger zu seinem Be- 
kenner umwandelt, zu erweisen. Und der Hoherat selber, wie 
er einst zur Beglaubigung der Auferstehung Jesu hat dienen 
müssen, muss es sein, der den jungen Mann mit der Todes- 
botschaft dem Fürsten des Lebens in die Arme sendet! Man 
hat bezweifelt, dass dem Saulus in seiner Jugend solche Mission 
aufgetragen werden konnte, und daher auf ein gereiftes Alter 
geschlossen.?) Hiergegen ist zu bemerken, dass gerade aus dem 
lodernden Feuer des Verfolgungseifers auf „die Jugendzeit“ 
geschlossen werden kann, sowie dass hervorragend bei der 
jüdischen Nation eine Frühreife zum Öffentlichen Auftreten 
stattfindet und ein Josephus bereits im 29. Jahre a. 66 zum 
Statthalter von Galiläa in hochkritischer Zeit ernannt wurde. 

Auf diesem Wege widerfuhr‘) dem Saulus im Fortschritt 
seines Unternehmens etwas, das eine Wendung mit seinem 
Thun und seiner Person herbeiführte (öd&), die „ein Hebel 
der Weltgeschichte geworden, der an Macht und Grösse nur 
gegen die eigene Erscheinung des Heilandes zurücksteht“.°) In 
der Nähe der Stadt war es, also angesichts des Zieles, wo der 
Verfolgungswahnsinn mehr noch aufflammte und dunkler die 
vernichtenden Wetterwolken dahinstürmten. Da wumleuchtete 
plötzlich zur®) Mittagszeit vom Himmel her ein gewaltiges Licht 


1) Kühner, $ 448b; Xen. H. 1, 7. 29: ’Eoaowidng (Ex&Asvoev) Ent 
tovg eis Mirvinvnv noAsulovs nAeiv. 2) Schürer, p. 415. 3) So Haus- 
rath, Bd. II, p. 417. 4) &y&vero dE uoı obtingit mihi mit folgendem 
Akkusativ ce. Infinitiv, fast nur bei Lukas, Winer, $ 44, 3, zum klassi- 
schen Gebrauch Kühner, $ 473, 4; $& 475, 4. 5) So Beyschlag, jin 
Studien und Kritiken. 1864. 2 ..p. 19. 6) np uEomu- 
ßelev, eine genaue Bestimmung war auf der Reise nicht möglich, daher 
sceol, klassisch &v oder der blosse Genitiv oder Dativ. 
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den Saulus. Die Zeitbestimmung ist keine ausmalende Erfindung, 
um das Wunder gegen den Verdacht einer phantastischen Ge- 
sichtstäuschung zu decken!), da diese im blendenden Mittags- 
lichte mindestens ebenso möglich erscheinen dürfte, sondern ist 
dem Hergange gemäss sonderlich angemerkt, um die Intensität 
des Lichtes, das den mittäglichen Sonnenglanz überstrahlte, zu 
charakterisieren. Plötzlich war das Licht da, jedoch bemerkte 
Saulus, wie es vom Himmel her herniederfuhr. Der kosmische 
Himmel war demnach der in die Augen fallende Ausgangspunkt 
seiner Erscheinung, aber nicht zugleich der Quellort seines 
Stoffes, so dass wır an ein Phänomen der Sonne oder des Blitzes 
zu denken hätten.?) Es war eine gewaltige Lichtmasse (pws 
ixavov), welche mit funkelndem?) Strahlenglanze den Saulus 
umgab, was übrigens die Lichtumflossenheit der Begleiter 
(26, 13) nicht ausschliesst. Endlich verharrte diese Lichtherr- 
lichkeit während des Gespräches, was aus V. 9 zu schliessen 
ist. Diese Umstände beweisen evident, dass es sich um eine 
Offenbarung der göttlichen Lichtherrlichkeit handelt (V. 11 dös« 
tov pweös). Aus dem Jenseits hat sich in das Diesseits die 
himmlische Lichtglorie herniedergesenkt, die das Zeichen der 
Gegenwart Gottes ist. Vergl. 2. Mose 24, 16. 17. Da erst am 
siebenten Tage Gott persönlich sich offenbarte, muss das Vor- 
handensein der Doxa vorher als das unpersönliche Zeichen 
der Gegenwart Gottes gedeutet werden, und es ist beachtens- 
wert, dass „nach älterem targumischen Begriff die Schechina 
im Unterschiede vom Memra das unpersönliche Zeichen der 
Gegenwart Gottes ist“, und erst nach „späterer talmudisch- 
midrasischer Auffassung Gott in seiner Gegenwart, wie in seinem 
Walten in der Welt repräsentiert.“*) So auch hier. Es ist 
zwar hergebrachte Annahme, dass Saulus in dem Lichtglanze 
Jesum gesehen habe, allein skrupulöse Textauslegung muss die- 
selbe als irrig zurückweisen. Weder hier, noch 9, 3, noch 
26, 13 ist von einer Gestalt in dem Lichte die Rede.) Dies ist 
aber nicht aus „späteren Vorstellungen von der unanschaubaren 
Herrlichkeit des verklärten Messias“ ®) herzuleiten, sondern in dem 
Umstande begründet, dass nach der Annahme des Lukas und dem 
wirklichen Hergange Saulus mit seinen leiblichen Augen 
die diesseitige Lichtherrlichkeit, darauf sofort aber 


1) Gegen Overbeck. 2) So Eichhorn, Bretschneider, Kuinoel, 
Ewald. ) aorganteıv heisst allerdings „blitzen“, aber auch allgemein 
„funkeln“, und ist gewählt, weil das Licht gleich dem Blitze von augen- 
blendender Helle war. 4) Weber, p. 179—184. 5) Vergl. Overbeck 
und Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter. p. 77. 6) So Zeller, „Die 
Apostelgeschichte*, p. 196. Overbeck. 
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auch durch göttliche Einwirkung auf seinen seelisch- 
leiblichen Organismusdenerhöhten jenseitigen Christus 
geschaut und gehört hat. Ananias (22, 14) und Barna- 
bas (9, 27) bekunden es, dass Saul den Herrn gesehen; das 
undeva Sewgovvres 9, 7 legt es nahe, dass Saul, wie er hörte, 
so auch sah; endlich bestätigen es die Selbstaussagen Paulı. 
1. Kor. 15, 8; 9, 1. Die Wirkung dieses leiblichen und 
seelischen Schauens war eine erschütternde und daher (re)') 
sank er sofort nieder. Mit xai wird sodann dem Schauwunder 
ein gleichbedeutsames Gehörwunder angefügt. Er hörte eine 
Stimme, zu ihm sagend: Saul, Saul?), was verfolgst du mich? 
Der Ruf ist wohl ein Wort aufhaltenden Ernstes, aber kein 
drohendes Gerichtswort?), sein Ton nicht ein 'Wehmutston des 
„Jerusalem, Jerusalem“ (Matth. 23, 37), der die Rettung auf- 
gebenden Liebe, sondern ein Triumphton dessen, der die Starken 
zum Raube. haben soll. Nach dem Grunde seiner Verfolgung 
fragt Jesus. Keinerlei persönliches Unrecht widerfuhr dem 
Saulus von Jesus*); was aber den sachlichen Gegensatz anlangt, 
so hätte das, was Saul zum Feinde Jesu machte, ihn vielmehr 
dem Herrn befreunden müssen. Es muss demnach ein tief- 
religiöses Moment gewesen sein, das ihm solche Richtung gab. 
Als solches dürfte „die Gerechtigkeit vor Gott“ zu bezeichnen 
sein. Jeglicher Gegensatz gegen Jesum muss schlechthin als 
grundlos erachtet werden; in wahrhaft religiösen Gemütern 
spricht alles für denselben und nichts gegen ihn. Nun hat in 
Saulus ein religiöser Gedanke sich zum ehernen Gegensatz gegen 
Jesus entwickelt: ein vollendet tragischer Konflikt, für den es 
keine Lösung giebt, wenn nicht himmlische Mächte eingreifen. 
Ein Antichrist aus religiösen Motiven kann nur durch Christus 
selber überwunden werden. Sich selbst bezeichnet Jesus als 
‘den Verfolgten°), denn das Geschick der Seinen wird von ihm 
empfunden als eigenes Luk. 10, 16; Matth. 10, 40. Vergl. 
Gal. 1,13; 1. Kor. 15, 9; Ephes. 1, 23; Kol. 1, 24. Und that- 
sächlich geht die feindselige Tendenz direkt gegen Christum 
und trifft die Gemeinde nur, weil sie Christi ist: Matth. 10, 17 £.; 


1) Kühner R 529, 3. p. 787. 2) Eine ne an den ver- 
worfenen König Saul (Baumgarten) lag natürlich fern. ) Vgl. Dorner, 
Gesammelte Schriften, Berlin 1883. p. 441. 4) Chrysostomus, hom. 19: 
„tl neo’ Euod ueya 7 uıxo0v ndıznusvos Taüra nowig“. Micha 6, 3. 
5) Calvin: Primum ostendit Christus, quanti evangelium suum faciat, 
dum causam suam esse pronunciat, & qua nihil habere vult separatum; 
non ergo ejus defensionem magis unquam abjicere quam seipsum abnegare 
poterit. Eximia deinde ad pios consolatio redit, quod dum pro evangelii 
testimonio laborant, socium crucis sibi esse audiunt filium Dei, qui ad 
levandam oneris partem humeros suos quodammodo supponit. 
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10, 22; ein Gerichtsverhängnis des Unglaubens und zugleich 
ein Trost der Gemeinde, der Christus König ist, bis Gott alle 
Feinde unter seine Fisse gelegt hat. 1. Kor. 15, 25. Mitten 
in der Verfolgung (dıwxeıs) ist auch diesem Feinde Einhalt ge- 
boten. Dass der Erschienene Jesus sei, kommt ihm freilich 
nicht in den Sinn, wie seine Frage beweist, noch konnte er an 
ihn denken!), weil er?) mit seinem Hass gegen den Nazarener 
ein Eiferer für Gott (22, 3) zu sein wähnte. Und gerade die 
Frage legt Zeugnis ab für die völlige Unerschüttertheit seiner 
bisherigen Überzeugung. Wären ihm bereits Zweifel an der 
Rechtmässigkeit der Verfolgung Jesu aufgestiegen, so wäre mit 
dem Ausrufe auch genügende Antwort ihm gegeben, obwohl er 
Jesum in Leiblichkeit nie zuvor schaute. Aus der blossen 
Frage aber konnte Paulus auf die Gegenwart einer Person 
nicht ohne weiteres schliessen®), da dieselbe von einer gött- 
lichen Hypostase*) ausgehen konnte, sie also nur erklärlich ist 
aus dem Schauen einer Person, die er vielleicht für den Engel 
Jehovas (xvgre) hielt. Die Vermutung aber°), dass der Augenblick 
der Frage der des Schauens Jesu gewesen sei, ist darum abzu- 
weisen, weil einerseits nicht berichtet ist, dass der in grossen 
Schrecken zu Boden Gefallene sein Haupt wieder aufzurichten 
gewagt habe, was als eine unwahrscheinliche Kühnheit zu be- 
zeichnen ist, und weil andrerseits die V. 11 erwähnte Erblindung 
auf die plötzliche Erscheinung des Lichtes in Verbindung mit 
der seelischen Erschütterung des Niederstürzenden zurückgeführt 
werden muss. Auch aus 9, 8 erhellt, dass die Augen während 
des ganzen Vorganges geschlossen geblieben sind. 

Die Antwort benimmt Saulo jegliche Ungewissheit darüber, 
dass der mit göttlicher Herrlichkeit Bekleidete Jesus ist. Fort- 
an bekennt er ihn daher als z0v xugıov rg döäng, von diesem 
Standorte aus gestaltet sich seine ganze Theologie. 1. Kor. 2, 8; 
2. Kor. 3, 18; 4, 6; Phil. 2, 5—11. Mit dem geschichtlichen 
Namen, mit dem er auf Erden bei Freund und Feind bezeichnet 
wurde, benennt sich der Herr. Matth. 2, 23; Luk. 18, 37; Joh. 
19, 19; act. 2, 22; 10, 38. Derselbe ist durch seine Feinde 
verhasst und verächtlich geworden, wegen seiner ausgeprägten 
Opposition gegen die pharisäische Selbstgerechtigkeit. Das 
Ärgernis des Kreuzes spielt darin keine Rolle.) So charakte- 
risiert hier der Name zugleich als Verfolgungsgrund den un- 
versöhnlichen Gegensatz der dıxasoovvn Christi und der der 
Schriftgelehrten und Pharisäer. 


1) Gegen Bengel: nn ipsa facile diceret, Jesum esse. 
2) en Nösgen. 3) Gegen Overbeck. 4) Vergl. Weber, $ 38. 
5) So Nösgen. 6) Gegen Holsten. 


Diese Offenbarung war nur für Saulus berechnet, weshalb 
von den Begleitern sonderlich angemerkt ist, dass sie zwar das 
Licht sahen, aber die Stimme des Redenden nicht hörten. Was 
das Sehen zunächst anlangt, so schauten die Begleiter nur die 
Lichtherrlichkeit während des ganzen Vorganges, aber nicht 
Jesum selber, wie 9, 7 bestätigt wird. Wäre Christus leiblich 
in dem Lichte sichtbar gewesen, so würden sie ihn nicht minder 
wie das Licht geschaut haben nach derselben natürlichen Be- 
dingung des Sehens. Hat Saulus mehr gesehen, so charakteri- 
siert sich das als ein Wunder. Auch hörten ferner die Be- 
gleiter die Stimme des Redenden nicht. Es muss also ein 
sonderliches Hören des Saulus gewesen sein, das von andern 
als rein physischen Gesetzen aus zu beurteilen ist. Hier könnte 
sich die Frage erheben, ob denn die Begleiter überhaupt gar 
nichts gehört haben. Da ihren Augen die Lichtdoxa sichtbar 
wurde, so liegt die Vermutung nahe, dass dieselbe nicht ohne 
majestätisches Getöse herniederfuhr und also den Begleitern 
hörbar. Hieraus scheint sich in der Gemeinde die Annahme 
des Lukanischen Geschichtsberichtes herausgebildet zu haben, 
dass die Begleiter die Stimme des Redenden gehört haben. 
Diese Differenz zwischen 22, 9 und 9, 7 dürfte nicht beseitigt 
werden können. 9, 7 kann nicht von Sauli Stimme die Rede 
sein!), noch bedeutet «xoveıw, 9, 7 c. gen. etwas Andres wie 
22, 9 c. acc.?), da die Kasus 9, 4 und 22, 7 unterschiedslos 
wechseln. Auch darf für die Begleiter das nxovoav nicht zum 

„ Verstehen‘ ®) verallgemeinert werden, sei es der Stimme über- 
haupt, oder der Stimme des Redenden, weil einerseits das Hören 
der Begleiter im Gegensatz zum Sehen erwähnt wird und andrer- 
seits das Hören der Begleiter teils zustimmend (9, 4), teils 
gegensätzlich (22, 9) auf gleicher Höhe mit dem Hören Sauli 
liegt. Dies muss namentlich auch für 9, 4 aufrecht erhalten 
werden, wo daraus, dass von keinem persönlichen Sehen die 
Rede ist, nicht geschlossen werden darf, dass auch das Hören 
nicht auf eine Persönlichkeit intendiere. RXOVOVTES TNS pwrNs 
bezieht sich auf gwriw Atyovoov avıw (V. 4), also auf eine 
artikulierte Stimme.*) Und daraus erklärt sich eben die Be- 
stürzung, dass sie eine derartige hörten und demgemäss auf 
das Vorhandensein eines Redenden schliessen mussten, aber nie- 
manden sahen. Man beachte hierbei das undeva 9, 7, welches 
bekundet, dass die „Partizipien die subjektive Ursache des per- 
plexen Verstummtstehens enthalten‘.°) Es liegt hiernach ein 


1) So Chrysostomus, Beza, 2) So Ebrard, Lechler. 3) So Cal- 
vin, Kuinoel, Bengel, Baumgarten, Ebrard, Nösgen, Schmidt, Beyschlag. 
4) Gegen Nösgen. 5) So Wendt. 
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unausgleichbarer Widerspruch zwischen K. 9 und 22 vor. Was 
nun die Entstehung desselben anlangt, so kann derselbe ent- 
weder auf ein freies schriftstellerisches Verfahren zurückgeführt 
werden!), oder auf eine verschiedene Tradition. Dass einem 
feinsinnigen Schriftsteller wie Lukas solche Differenz nicht ins 
Bewusstsein getreten?), ist wenig wahrscheinlich, und umso- 
weniger, wenn er auf Grund von K. 9 die Aussagen K. 22 und 
26 komponiert haben soll.?) Es ist nun aber beachtenswert, 
dass K. 22 und 26 miteinander harmonieren, dagegen mit K. 9 
unausgleichbare Differenzen haben. Wenn nun als wahrschein- 
lieh angenommen werden darf, dass der zweite Teil der Apostel- 
geschichte zuerst verfasst wurde‘), so hebt sich die Gewissheit 
der Erinnerung an die Paulinischen Mitteilungen. Andrerseits 
muss anerkannt werden, dass Lukas bei dem später verfassten 
ersten Teile durchweg an die mündlichen Traditionen®) der Ge- 
meinde gebunden war. Die hierbei vorhandenen Differenzen, 
die ihm nicht entgingen, auszugleichen, hielt er sich als ge- 
wissenhafter Schriftsteller nicht berufen, zumal da sie ihm un- 
bedeutend erschienen.®) Diese Differenz gehört zu dem Stück- 
werk der Schrift. Die Leugnung derselben hat weder die 
Wahrheit zur Basis, noch das religiöse Interesse zum Motiv, 
das allein an der Thatsächlichkeit der Offenbarung Christi 
hängt, die bei der Übereinstimmung der Hauptmomente durch 
geringfügige Nebenumstände nicht wankend wird. Ich erinnere 
mit Beyschlag”) an Lessing: „Wenn nun Livius und Dionysius 
und Polybius und Tacitus so frank und edel von uns behandelt 
werden, dass wir sie nicht um jede Silbe auf die Folter spannen, 
warum denn nicht auch Matthäus, Markus, Lukas und Johannes?“ 

Durch die Offenbarung Jesu ist Sauli Verfolgung beendet, 
die tiefste und schmerzlichste Erschütterung hält ihn gebeugt 
zur Erde. Nur ein brennendes Verlangen kann sich in ihm 
regen, Frieden zu machen mit dem, der ihm nicht zum Gericht 
erschienen ist. Er begehrt die Vergebung seiner Sünde (V.16). 
So fragt er denn: Was soll ich thun®), Herr? Er bezeugt da- 
mit beides, seinen Glauben an die vergebende Liebe des Herrn 
wie seine Bereitwilligkeit, sich allem zu unterziehen, was nötig 
ist, dass die Feindschaft getilgt werde. Es liegt nicht in seiner 


1) So Overbeck, Wendt. 2) So Overbeck, Wendt. 3) So Over- 
beck. Vergl. dagegen Schmidt. 4) So Schmidt. 6) Vergl. Meyer. 
6) Vergl. Beyschlag, p. 210. 7) © 8. O., p. 209. 8) Kühner, $ 387, 4. 
Da eine zukünftige Handlung nur in der Vorstellun vorhanden ist, so 
wird im Griechischen das Futur auch von einer Handlung gebraucht, 
welche einer aus eigner Bestimmung verrichten will, oder welche einer 
nach anderweitiger Bestimmung verrichten soll. 
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Frage die Bereitwilligkeit, wie bisher gegen, so für Jesum zu 
eifern!), sondern allein dies, dass er ein Christ werden will. 
Das ist ein so grosses, der Lage entsprechendes Ziel, dass einzig 
dieses Saulum beschäftigt. Und demgemäss ist die Antwort. 
Aufstehen soll er und nach Damaskus reisen, dort werde ihm 
gesagt werden in betreff alles dessen, was ihm zu thun aufge- 
tragen sei. Es ist zu beachten, dass nicht im Medium Jesus 
die Verordnung als einen sonderlichen Auftrag von ihm charak- 
terisiert, sondern es passivisch allgemein lautet. Was ordnungs- 
mässig im Rahmen der Gemeinde zu thun ist, wird ihm Ananias 
sagen. Hiermit stimmt 9, 6 (öre os dei zcoreiv) und auch das 
Verhalten des Ananias, der ihn keineswegs mit dem Apostolate 
betraut?), sondern nach 9, 17—19 als Zweck seines Kommens 
bezeichnet, dass Saulus sehend und mit dem heiligen Geiste 
erfüllt werde, worauf von der Taufe berichtet wird, und 
nach 22, 16, wo avaorag das avaoras V. 10 wieder aufnimmt, 
zur Taufe auffordert. ‘ Bei dieser Annahme ergiebt sich, dass 
zwischen K. 22 und K. 26 kein Widerspruch derart statt- 
findet, dass K. 9 und 22 der Auftrag zum Apostolat als 
durch Ananias vollzogen, dagegen K. 26 als durch den Herrn 
unmittelbar erteilt dargestellt werde.®) Es bedarf daher K. 26 
nicht der Harmonisierung mit K. 9 und 22 nach dem Grund- 
satze: quod quis per alium facit, id ipse fecisse putatur.‘) Denn 
. es spricht nichts dagegen, sondern alles dafür, dass nach dem 
Hinweis auf Damaskus die Einsetzung in den Apostolat erfolgte. 
Darnach erhob sich Saulus, da er aber nicht aufblicken konnte?°), 
gelangte er, an der Hand geführt von seinen Begleitern®), nach 
Damaskus. Als Ursache”) der Erblindung giebt Saulus die 
Doxa des Lichtes an, den Strahlenglanz, der ein andrer bei 
irdischen, ein andrer bei hinımlischen Körpern ist. 1. Kor. 15, 
40—41; Luk. 2, 9. Die Lichtherrlichkeit als solche kann wegen 
Unversehrtheit der Begleiter nicht allein die Ursache gewesen 
sein. Nebenursache dürfte die seelische Erschütterung sein und 
die Folge überhaupt auf Gottes Willen, der sie zu einem er- 
zieherischen Akte gestaltete, zurückgeführt werden können. In 
den Nachtstunden sollte Sauli Seele, ganz abgezogen von der 
Aussenwelt, das himmlische Erlebnis verarbeiten. Es sollte 
die Blindheit weder eine symbolische Darstellung seiner Ver- 


1) So allgemein. 2) Gegen Lechler, Schmidt. 3) Gegen Over- 
beck. 4) Gegen Ebrard, Lechler, Schmidt. 5) &ußA&nsıv absolut ge- 
braucht wie 2. Chron. 20, 24. Das Imperfectum ist hier durch „können“ 
zu umschreiben, wie der Grieche oft in Fragen, um die Frage energischer 
'zu machen. Kühner, $ 391,2. 6) ovveıunur Ev. Luk. 9, 18. 7) Küh- 
ner, $ 430, 3d über «nö von der Ursache, Veranlassung, dem Urheber. 
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gangenheit sein!), noch ist sie eine symbolische Erfindung’?), 
was sowohl durch die Sicherheit der Überlieferung als durch 
die bekannte Leichtigkeit plötzlicher Erblindung?) ausgeschlossen 
ist. In den drei Tagen leiblicher Nacht vollendete sich die 
Offenbarung des Sohnes Gottes in Saulus (Gal. 1, 16). 

Die Erklärung des damaszenischen Vorganges anlangend, 
so bedarf es keiner Widerlegung weder gegen die Leugnung 
des Faktums überhaupt*), noch gegen die Reduzierung desselben 
auf einen Naturvorgang.°) Vom wissenschaftlichen Ernste ge- 
tragen sind nur drei Anschauungen: die orthodoxe, visionäre 
und eine dritte, die ich als „pneumasomatisch® bezeichne und 
vertrete. Gegen die erste®) Anschauung, dass Jesus in die 
Diesseitigkeit getreten sei und Saul so ihn leiblich wahrgenommen 
habe, dürfte eine doppelte Erwägung streiten. Der Erhöhte 
soll nach klaren Schriftaussagen zur Rechten Gottes im Himmel 
seine Wohnstätte haben, bis zum jüngsten Tage. Act. 2, 33—35; 
3, 21. Seine Wirksamkeit auf Erden vollzieht sich bis dahin 
durch den heiligen Geist im Worte. Act. 2, 33. Er ist der 
schlechthin Überweltliche, den die Gemeinde vom Himmel her 
erwartet. Phil. 3, 20. Hiernach erscheint eine leibliche Er- 
scheinung Jesu im Diesseits vor dem Endtage ausgeschlossen. 
Wäre der Vorgang ein rein physischer gewesen, so wäre so- 
dann nicht abzusehen, wie die ungläubigen Mitgenossen Sauli 
Jesum nicht hätten sehen sollen. Das wäre nicht wunderbar, 
sondern monströs. Die Berufung auf Daniel 10, 5—7 für die 
Möglichkeit eines verschiedenen Schauens ist deshalb verfehlt, 
weil die Begleiter des Daniel überhaupt nichts schauten und 
das Schauen dieses ein visionäres war. Hierzu kommt, dass die 
Auslegung die Annahme zurückweisen musste, dass Jesus in- 
mitten der Lichtdoxa gesehen sei. Auch das Hören der Worte 
kann kein natürlicher Vorgang gewesen sein, da.er den Be- 
gleitern verborgen blieb. Die Berufung auf Ev. Joh. 12, 28—30 
ändert darin nichts. Die Verschiedenheit des Hörens beruht 
dort offenbar auf der verschiedenen seelischen Empfänglichkeit. 
Die Unempfänglichen haben nur Donner oder Engelstimme ver- 
nommen, Jesus aber und seine Jünger das Wort der Verherr- 


1) De Wette, Baumgarten, Calvin. 2) Gegen Baur, Zeller, Overbeck. 
3) Wenn es mehr als ein geistreicher Einfall wäre, dass Paulus nach 

4, 15 später ein schweres Augenleiden gehabt zu haben scheint (so 
Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter. p. 77), so würde es doch sehr nahe 
liegen, dies als Nachwirkung jener Erblindung aufzufassen. Eine phan- 
tastische Exegese könnte mit diesen Nachwehen, die Paulum an seine 
Schuld erinnerten, den Pfahl im Fleische verbinden. 4) Gegen Baur, 
Zeller. 5) So Eichhorn, Kuinoel, Ewald. 6) So Chrysostomus, Meyer, 
Lechler, Nösgen, Schmidt, Beyschlag, Stier, Ebrard. 


— 191 — 


lichuug. Vor Damaskus aber war die grössere Unempfänglich- 
keit bei Saulus. Und liegt Joh. 12 die Annahme nicht nahe, 
dass in der That ein Donner die göttliche Bezeugung vor dem 
ungläubigen Volke war, zugleich aber eine Geistesmitteilung 
bei Jesu und den Jüngern erfolgte! 

Nach der visionären Anschauung?) soll Saulus sich lange 
und mitten in seinen Verfolgungen mit Zweifeln tiber die Be- 
rechtigung seines Thuns getragen haben, aber durch das Ärger- 
nis des Kreuzes abgehalten sein, bis schliesslich die Wellenflut 
der christusfreundlichen Gedanken den Stein des Anstosses hin- 
wegstürzte und in dem körperlich und seelisch krankhaften 
Manne das Bild einer Christuserscheinung erzeugte.?) Diese 
Darstellung ist eine unhistorische. Die Betrachtung des vor- 
christlichen Saulus zeigt uns in jedem kleinsten Zuge einen zum 
Fanatismus entflammten Gegner Christi bis vor Damaskus. Und 
mit dieser Darstellung stimmen die Paulinischen Briefe. Gal. 
1, 14. 15; 1. Tim. 1, 13. Nichts als göttliches Erbarmen ist 
es gewesen, das dem Verfolger den Glauben schenkte. Als eine 
unzeitige Geburt muss er sich im Moment der Offenbarung 
Christi bezeichnen (1. Kor. 15, 8), womit die völlige innere Un- 
reife bezeichnet wird. Es war schlechterdings kein derartiges 
Leben in ihm, das ans Licht kommen konnte. Wenn irgend 
eine Vorbereitung in ihm sich vollzog, so war es eine rein 
negative und mochte bestehen in dem unseligen Gefühle der 
ungenügenden Selbstgerechtigkeit.?) Vergl. Röm. 7, wo man 
aus der Disposition des Christen die Prädisposition des Juden 
erschliesst. Doch dürfte dies zu beanstanden sein. Mir scheint 
aus Phil. 3, 6—9 mit Sicherheit hervorzugehen, dass Saulus 
seine Gerechtigkeit aus dem Gesetze hatte (V. 9), dass sein Ge- 
wissen ihm keinerlei Vorwürfe über seine gesetzliche Gerech- 
tigkeit machte, während er die Gemeinde Gottes verfolgte (V.6), 
ja dass er positiv für „Gewinn® sein Pharisäerleben erachtete 
(V. 7. 8). Dem widerspricht nicht Gal. 2, 19, weil es auf 
Christi Tod und nicht auf einen immanenten Prozess zu be- 
ziehen ist. Somit fällt die Möglichkeit einer Vision dahin, die 
zudem allen Angaben über die Lichterscheinung auch für die 
Begleiter widerspricht. Paulus aber leugnet eine Vision be- 
stimmt, wenn er 1. Kor. 15, 8 in die Reihe der Auferstehungs- 
zeugen tritt.) Nur so hat seine Aussage Beweiskraft. Hätte 


1) So Holsten, Hausrath, Schenkel, Overbeck u. s. w. 2) Holsten 
(Hilgenf. Zeitschrift. 1860, p. 223); „Die historische Kritik muss diese 
ision als einen immanenten psychologischen Akt seines eignen Geistes 
zu begreifen suchen.“ 3) So Beyschlag, p. 250f., Wendt, Dorner. 
4) Weizsäcker (a. a. OÖ. p. 6ff.) nimmt auch bei den Uraposteln ein 
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es nicht auch sehr nahe gelegen, Stephanum als Zeugen 
für die Auferstehung zu nennen, wenn eben ein visionäres 
Sehen überhaupt von Bedeutung dafür hätte sein können! 
Alle späteren Gesichte werden von Paulus als rein seelische 
Vorgänge gefasst; das gilt auch von der bedeutendsten: seines 
Lebens, 2. Kor. 12. Hier ist’mit v. Hofmann keineswegs der 
Gegensatz zu fassen, ob er leiblich entrückt oder seinem auf 
Erden verbliebenen Leibe entnommen und also ausserleiblicher 
Weise ins Paradies versetzt sei, sondern es handelt sich schlecht- 
hin nur um ein seelisches Schauen, bei welchem Paulus nur 
darüber ungewiss ist, ob die Seele von der Erde aus im Leibe 
verharrend die himmlischen Dinge geschaut habe, oder ob sie 
den Leib verlassend in die jenseitige Gotteswelt getreten sei. 
Auch in der Apostelgeschichte wird das reale Schauen von dem 
seelischen bewusst unterschieden. Vergl. act. 10, 10f.; 12, 9, wo 
der Gegensatz schlagend instruktiv zur Unterscheidung eines 
wirklichen Vorganges (dns £orıv To yırdusvov) und einer 
Vision (öoaua BAErseıv). 22, 17. Gegenüber solchen Instanzen 
ist mit 26, 16 nicht die Gleichartigkeit der späteren Visionen 
und des Damaszenischen Vorganges zu erweisen.!) Es handelt 
sich da nur um die gleiche Verbindlichkeit Pauli zum Zeugnis, 
mag ihm im realen oder visionären Vorgange eine Offenbarung 
Jesu zugekommen sein. Eine solche Verbindlichkeit haben aber 
die späteren Visionen nur deshalb, weil er bereits zum Glauben 
an Jesum bekehrt ist und er dieselben unter Mitwirkung des 
erhöhten Jesus entstanden weiss. Schwerlich würde den un- 
gläubigen Saulus eine Vision zum Glauben an Jesum bekehrt 
haben, er hätte vielmehr dasjenige, was bis dahin den Inhalt 
seines Lebens ausgemacht hatte, „wider dieses Blendwerk Satans 
behauptet“.?) Dies trifft auch den umsichtigen Wendt. Dieser 


geistiges Schauen an, das später erst zu leiblichen Erscheinungen ver- 
ichtet worden sein soll. Es soll gänzlich unbewiesen sein, dass Paulus 
bei den ältern Aposteln eine sinnliche Erscheinung voraussetzte; sonst 
könnte er seine eigne Erfahrung nicht derselben gleichstellen, da er nach 
seiner Theorie nur im Geiste den geistlichen Leib des Herrn schaute. 
Diese Aufstellung bedarf einer gründlichen Widerlegung. Hier sei nur be- 
merkt, dass auch nach den Ersterscheinungen (Joh. 20, 14 f.; Luk. 24, 16. 31; 
Joh. 21, 4. 12) eine Einwirkung auf die Augen stattgehabt hat zur Erkenn 
des verklärten Leibes, dass aber dies ein wirklich leibliches Schauen blie 
und demnach die Gemeindeannahme von leiblichen Erscheinungen des 
Herrn nicht durch die Paulinische Theorie diskreditiert werden kann. 
Weizsäcker übersieht zudem völlig, dass Paulus, wie er den verklärten 
zukünftigen Menschenleib mit dem verwesten natürlichen Leib in Verbin- 
dung bringt, so auch bei der Auferstehung Christi den natürlichen Leib 
als verklärt aus dem Grabe hervorgehen lässt. Das leere Grab ist also 
keine Fiktion der Urgemeinde. 1) Gegen Overbeck. 2) So v. Hofmann, 
Die biblische Geschichte. Neues Testament. Nördlingen 1883. p. 357. 
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leugnet mit Recht eine innere Vorbereitung Sauli zur Vision; 
er rettet aber die Möglichkeit derselben durch die Annahme 
eines wunderbar bewirkten visionären Vorganges. Stimmen wir 
nun auch dem bei, dass es bei den späteren Visionen indifferent 
war, ob sie ausserhalb oder innerhalb des Paulus sich vollzogen, 
da auch die letzteren die bindende Autorität der Wahrheit für 
den Apostel hatten, so muss dagegen solche Indifferenz vor 
Damaskus verneint werden, da Jesus für Saulus überhaupt noch 
keine objektive Auktorität war und durch einen Vorgang, dessen 
Subjektivität dem Saulus bewusst war, auch wenn er ihm als 
ein ausserhalb seiner sich vollziehender Vorgang erschien, es 
nicht werden konnte. Vergl. dagegen auch 1. Kor. 15 die 
Gleichheit mit den andern Aposteln! 

Den obigen Anschauungen!) stellen wir eine pneuma-so- 
matische (1. Kor. 15, 44) gegenüber. Dem entschiedenen Feinde 
Jesu erscheint die Lichtherrlichkeit des Erhöhten, die auch von den 
Begleitern wahrgenommen wird, und zwar nach physischen Ge- 
setzen. Weiter aber werden diese von dem Vorgange nicht be- 
rührt. Auf Augen und Ohren Sauli aber geht von dem erhöhten 
Jesus (Phil. 3, 21) eine Einwirkung aus, kraft deren Saulus mit 
diesen Organen den im Himmel thronenden Jesus wahrnimmt. 
Augen und Ohren antizipieren die Fähigkeit der künftigen Ver- 
klärung des natürlichen Leibes in einen geistlichen Leib und sind 
so aufgethan für die jenseitige Gotteswelt, dass Saulus an einem 
wirklichen Vorgange in derselben teilnehmen kann. Wenn er 
aber so den Herrn in seiner himmlischen Leiblichkeit kraft 
solchen Wunders schaute, so erhellt, dass er ein wahrhaftiger 
Zeuge für die Auferstehung des Herrn fortan sein kann, und 
wird demnach diese Darstellung nicht von 1. Kor. 15 aus zu 
widerlegen sein. Es ist nicht ein visionäres, sondern reales 
Schauen, aber nicht des diesseitigen, sondern des jenseitigen - 
Christus. Was ein Stephanus nur als ein diesseitiges, göttlich 
gewirktes seelisches Bild, d. i. als Vision sieht!), das sieht ein 
Saulus mit pneumatischen Organen als ein jenseitiges. 


1) Die Auffassung des Calvin über die Vision des Stephanus dürfte 
vielmehr hier zutreffend sein: „Quaeritur autem quomodo aperti fuerint 
caeli. Quantum ad me attinet, nihil in caelorum natura mutatum fuisse 
arbitror, sed datam Stephano novam aciem, quae per obstacula omnia 
2 adinvisibilem regni caelestis gloriam penetraret. Nam 
ut demus fuisse aliquam caeli scissuram, nunquam tamen hominis oculus 
eousque transscenderet. Deinde soli Stephano conspicua fuit Dei gloria. 
Impiüis enim qui eodem loco stabant, non modo latebat tale spectaculum, 
sed intra se excaecati, apertum veritatis lumen non cernebant. Sic ergo 
apertos sibi esse caelos dicit, qui nihil eum impediat a gloriae Dei 
aspectu. Unde sequitur, non in caelis, sed potius in ejus oculis 
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In Damaskus angelangt verweilt Saulus drei Tage fastend 
und betend in einem Hause der geraden Gasse, wo ihn ein ge- 
wisser Ananias aufsucht. Wie dieser zu dem Besuche kam, 
wird hier nicht weiter angegeben, ist aber auch dem Volke 
nicht unverständlich gewesen, das auf eine weitere Machtwirkung 
Jesu schliessen musste, behufs Aufnahme des Saulus in seine 
Gemeinde, deren Bedeutung V.:12—16 darlegen. Hierbei aber 
wehrt Paulus durch Erwähnung des Ananias als eines gesetzes- 
treuen Christen zugleich die Beschuldigung ab, als ob das 
Christentum mit Verwerfung der Gesetzmässigkeit identisch sei. 
Aber er erweist dies in durchaus nebensächlich hingeworfener 
Bemerkung, und es ist eitel Willkür!), dass es hier auf Ananias 
(als @vno eülaßrg) und seine Vermittelung des Befehls allein 
ankoinme. Nicht der Beauftragte, sondern der Auftrag ist das 
Entscheidende. Dieser Auftrag liegt aber nicht in dem Rück- 
blicke V. 14. 15 vor und ist demnach Ananias nicht eingeführt, 
um der Mitteilung des Saulus bei der pharisäisch gesonnenen 
Menge eine höhere Glaubwürdigkeit zu verschaffen?); es wäre 
dies allenfalls ein Nebenmoment. Das Entscheidende der Sen- 
dung des Ananias ist V. 16 angegeben und kann V. 12—16 
dahin zusammengefasst werden: Wenn ich nun auch durch 
die völlige Umwandlung meiner Stellung zu Jesu kein 
Antinomist wurde (V. 12), so hat doch die Erscheinung 
Jesu, an deren Wirklichkeit kein Zweifel besteht (Vers 
14. 15), dies zur Folge gehabt, dass ich durch die Mit- 
wirkung des Ananias ein Christ wurde, dessen prinzi- 
pielle Stellung es ist, Vergebung der Sünden durch 
Jesum zu empfangen.?) 

Ananias wird als ein gesetzlich?) frommer°) Mann bezeich- 
net und damit seine innere Religiosität sowohl, wie die getreue 
Beobachtung der gesetzlichen Normen betont. Schon dieser 
Ausdruck dürfte zeigen, dass er kein pharisäischer Zelot wie 
vordem Saulus, sondern wie Simeon „ein Stiller im Lande* war. 
Als solcher war er beleumundet®) von allen zu Damaskus 
wohnenden‘) Juden. Hieraus ist zu schliessen, dass Damaskus 


editum fuisse miraculum. Quare non est, quod hic multum dispu- 
temus de visione physica, quia certum est minime naturali ordine vel 
modo, sed nova et singulari ratione visum illi fuisse Christum. Et quos, 
obsecro, colores habuit Dei gloria, qui naturaliter in carnis oculos in- 
currerent? Ergo in hac visione nihil nisi divinum cogitare decet.“ 
1) Gegen Overbeck. 2) So Nösgen. 3) Vergl. Schmidt, a. a. O. 
p. 250. 251. 4) xar& vouov, Kühner, $ 433, in Gemässheit des Ge- 
setzes, seccundum. 5) Ev. Luk. 2, 25; Apostelg. 2, 5; 8, 2. 6) uopr. 
abs. wie 10, 22. 7) Tov xaroıxovvrov seil. &xei. Vergl. act. 13, 1. 
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seine langjährige Heimat gewesen, er also nicht zu den Flücht- 
lingen aus Jerusalem gehörte!), abgesehen davon, dass dies 
durch 9, 13 ausgeschlossen ist. Als Boten Christi erweist sich 
Ananias dem Saulus durch das Wunder der Augenheilung. Mit 
einer gewissen Feierlichkeit tritt er an ihn heran (özuioras), legt 
die Hände auf ihn (9, 17) und fordert ihn mit lockender Liebe 
als einen Bruder — d.i. xara odoxa, vergl. 6 eos raw sıare- 
owv Nuwv — auf, wieder zu blicken. Und in demselben Zeit- 
moment (act. 9, 18; 16, 18) blickte er auf zu Ananias: eine 
That des Glaubensgehorsams, mit dem das Wiederblicken un- 
mittelbar verbunden war.) Darnach wirft Ananias zunächst 
einen Rückblick auf die Erscheinung zur Hervorhebung der 
dabei entscheidenden Momente und zur Glaubensstärkung des 
Saulus. Auf den „Gott unserer Väter“ verweist er ihn, weil 
es sich um ein heilsgeschichtliches Thun handelt. Denn Gott 
will dieser Heilsgeschichte universales Ziel herbeiführen. Daher 
hat er Saulus dazu bestimmt?) (Röm. 1, 1), zu erkennen seinen 
Heilswillen. Joh. 4, 34; Ephes. 1, 9; Kol. 1, 9. Dieser ist in 
der Person Jesu Christi beschlossen. Der göttliche Wille ist 
verborgen und nur soweit offenbar, als Christus offenbar ist. 
Alle Theologie muss als Heilslehre anheben mit Christologie. 
Demgemäss legt denn auch mit xad = atque quidem‘) näher 
begründend Ananias dar, wie Saulus den Willen Gottes er- 
kannte, dadurch, dass er den Gerechten sah und eine Stimme 
aus seinem Munde hörte. Als der „Gerechte* wırd Jesus nach 
urgemeindlichem Sprachgebrauche bezeichnet (vergl. act. 3, 14; 
7,52; 1. Petri 3, 18; 1. Joh. 2, 1), was für die Treue der Be- 
richterstattung zeugt. Während Paulus in seinen Briefen sich 
des Ausdrucks nicht bedient, ist er in Ananias Munde überaus 
treffend gewählt, weil derselbe positiv das Verhalten des schuld- 
losen Jesu als Ausführung des göttlichen Heilswillens kenn- 


1) Gegen Ewald. 2) avaßi£neıy heisst sursum spectare (Luk. 19, 5; 
21, 1) oder visum recipere (Luk. 18, 41). Das eis «urov vindiziert dem 
aveßAeıya die Bedeutung des Aufblickens.. Es können nicht die beiden 
Bedeutungen „ich ward sehend und blickte ihn an“ zugleich u Sonate 
werden (gegen Overbeck und Delitzsch im hebräischen Neuen Testament). 
Dagegen bezieht sich die Aufforderung dvaßleyov auf das „Wieder- 
blicken“, wie act. 9, 12. 17. Es ist ein Gedankenspiel in dem Wechsel 
der Bedeutung desselben Wortes: Blicke wieder — und ich blickte auf. 
Das eis «@urov weist schliesslich darauf hin, dass das Sehendwerden nur 
eine Episode, dagegen die Hauptsache noch aussteht, die von Ananias zu 
machende Eröffnung. 3) npoxeıolGoue:, jemanden sich zur Hand 
schaffen, dass er dort und das sei, wo und wozu man ihn haben will, 
wobei das Subjekt eine Thätigkeit ausübt, die das Objekt fähig macht, 
den Zwecken zu dienen; dann allgemein „bestimmen‘, „erwählen“. 2. Mose 
4, 13; act. 3, 20; 26, 16. _ 4) Kühner, $ 521. 
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zeichnet. Nicht das Gesetz!), sondern der Wille des Vaters, 
der ihn zum Heile gesandt hat, ist das Enntscheidende, das Jesu 
dies Prädikat einträgt?), dessen Gerechtigkeit sein Hingang zum 
Vater bewiesen hat (Ev. Joh. 16, 10) und jede Herrlichkeits- 
erscheinung bestätigt. Als Grund der Erscheinung wird der 
Apostolat angegeben. Ob ohne diesen Zweck Christus dem 
Saulo erschienen wäre, ist eine müssige Frage, da die Seelen- 
rettung von der Stellung im Reiche Gottes durchaus nicht zu 
trennen ist. Wenn es übrigens als eine gerechte Erwartung 
bezeichnet wird, dass bei Zweckannahme der Seelenrettung auch 
andern geistlich ebenso disponierten Pharisäern zu ihrer Be- 
kehrung in verwandter Weise von Gott geholfen wäre?), so ist 
dagegen auf ein sonderlich tragisches Verhängnis hinzuweisen 
: und sich zu bescheiden, warum vornehmlich an Saulus Gott 
alle Barmherzigkeit vorbildlich hat zeigen wollen. 1. Tim. 1, 16.%) 
Weil (özı, nicht „denn“°) er Jesu Zeuge sein wird, erschien 
ihm der Herr. Das ist Enthüllung des Grundes, aber nicht Beauf- 
tragung mit dem apostolischen Amte°), was weder zu ‚ori, noch 
einem Nebensatze passt, und bereits in dem (wv — udervs Tov- 
twv &), was Saulus gehört hat, enthalten ist. Das hohe Werk, 
an das Ananias erinnert, das ihm an alle’) Menschen aufge- 
tragen ist, stand seit der Damaszenischen Stunde ihm vor Augen. 
Wenn aber dies apostolische Bewusstsein durch ein Moment 
jener Offenbarung geweckt wurde, so spricht dies für die Wirk- 
lichkeit der Erscheinung Christi um so mehr, als dieses die 
Nationen der Welt um das Kreuz sammelnde Bewusstsein 
schlechterdings kein Ergebnis des inneren Entwickelungsganges 
des Christusfeindes war und somit als Inhalt einer Vision völlig 
ausgeschlossen ist.°) 

Ananias aber hat solchen Rückblick geworfen und an das 
Ziel der Erscheinung erinnert?), damit Saulus getrost der Lage 


1) So Nösgen zu act. 3, 14. 2) Jesaias 53, 11: „Durch seine Er- 
kenntnis wird er Gerechtigkeit schaffen, mein erechter Knecht, den 
Vielen.“ 3) So Nösgen. 4) Bengel: Si are beneficium. 6) So 
Luther. 6) Gegen Overbeck. 7) nävrag dv$ownovs ohne Artikel, 
alle Menschen, soviel ihrer auch sein mögen, vergl. Winer, 8 18, 4, Küh- 
ner, & 465, 68. 8) Vergl. v. Hofmann, Heilige Schrift, Neues Testa- 
ment. 1. Teil. p. 117: „Da von dem Ananias, welcher zufolge der 
Apostelgeschichte der erste Bekenner Jesu war, der zu dem bekehrten 
Verfolger in Beziehung kam, nicht etwa gesagt ist, dass er ihn unter- 
richtet, sondern nur, dass er ihn aufgefordert habe, sich taufen zu lassen, 
80 widerspricht diese Erzählung der Aussage des Apostels nicht, dass er 
die Verkündigung, die er verkündige, von keinem Menschen, sondern 
durch Jesu eigene Offenbarung überkommen habe.‘ 9) Chrysostomus: 
hom. 20. „Warum sandte er nicht einen der Hauptapostel zur Belehrung 
des Paulus? Weil er nicht durch Menschen dahin gebracht werden sollte, 
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entsprechend handle. Das xai vo» zieht das Fazit der Ver- 
gangenheit. Saulus aber zögert, es hindert ihn die ungeheure 
Schuld, der er auch als Apostel in steter Bussfertigkeit gedenkt 
(1. Kor. 15, 9; 1. Tim. 1, 16). Da ermuntert ihn Ananias zum 
letzten entscheidenden Schritte mit der den bussfertig Gebeugten 
keineswegs tadelnden, sondern sanft treibenden Frage: Was 
zögerst du?!) Der Moment ist gekommen, wo er hört, was er 
thun soll, nämlich sich „taufen und damit seine Sünden ab- 
waschen lassen. Nach tbereinstimmender Ansicht der Apostel 
ist die Taufe eine Handlung, durch welche Vergebung der 
Sünde zu teil wird. Act. 2, 38; Ephes. 5, 26; Kol. 2, 12. 13. 
Aber nicht sowohl Petrinisch, als Paulinisch ist das dabei ge- 
brauchte Bild des Abwaschens. Ephes. 5, 26; 1. Kor. 6, 11. 
Nach solcher Vergebung schreiet alles in Saulus, alles achtet 
er für Schaden, seine gesetzliche Gerechtigkeit ist ihm wertlos. 
Er hungert und dürstet nach der Gerechtigkeit, die Christus 
ihm schenkt. Diese wird ihm durch die Taufe zu teil, durch 
welche er in den Gnadenstand gelangt.?) Aus der tiefen Be- 
wegtheit seiner Seele in der Taufstunde, aus der ungeheuren 
Bedeutung, die die Taufe für sein Bewusstsein hat, erklärt es 
sich, dass er sonderlich vor allen Aposteln das Mysterium und 
den Segen der Taufe in seinen Briefen erörtert. Vergl. Röm. 6; 
1. Kor. 15, 29; Gal. 3, 27; Ephes. 5, 26; Kol.2, 12. 13; Tit. 3, 5. 
Ist nun aber durch die Medialformen bereits angedeutet, wie 
im Gehorsam des Glaubens Saulus selbstthätig sich der heiligen 
Handlung unterzieht, so wird mit dem partizipialen Nebensatze 
ein der Taufe vorangehendes Moment betont, welches die völlige 
Glaubensumwandlung des Saulus sonderlich bekundet: die An- 
rufung seines Namens. 

Was das für ein Name ist, ergiebt eben der Zusammen- 
hang. Der Erschienene nannte sich Jesus, durch die himm- 
lische Herrlichkeit ist er erwiesen als der Herr. Der Name 
„der Herr Jesus“ ist die Summa einerseits der irdischen und 
himmlischen Thätigkeit, andrerseits der Wertschätzung seiner 
Person. Die Anrufung aber umschliesst beides: Bekenntnis und 
Bitte: das Bekenntnis des Glaubens?) zu der göttlichen und 
heilsmittlerischen Würde des. Angerufenen und die Erflehung 
der mit diesem Namen verbundenen Gaben, d. ı. vor allem der 
Vergebung der Sünden. Beide Beziehungen des Namens aber, 


sondern durch Christum selber. Denn auch dieser (Ananias) lehrte ihn 
nichts, sondern taufte ihn allein.“ 1) u&AAeıv nur hier zögern, vergl. 
Eur. Hec. 1094. 2) Gegen Calvin: „Non baptismo demum ablutus est, 
sed novam gratiae quam adeptus erat confirmationem accepit. 3) Röm. 
10, 14. ne odv Enıxarloovra eic Ov 00x Eniorevoav; 
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die göttliche und heilsmittlerische können schlechterdings nicht 
von einander getrennt werden. Jesus wird weder als meta- 
physischer Gott, noch als historischer Jesus angerufen, sondern 
in ungetrennter Einheit als der verherrlichte Jesus. Die An- 
rufung Jesu als Gottes ist ethisch vermittelt durch das Heil, 
das Gott ın Christo darreicht; sie beruht nicht auf abstrakten 
Erwägungen über die zweite Person der Gottheit, sondern auf 
den konkreten Grundlagen des in dem erhöhten Jesus vor- 
handenen göttlichen Heils. Dies Heil ist wie für die Gemeinde, 
so für die Einzelnen da; und ist demnach die Anrufung Jesu 
des Herrn nicht bloss ein liturgischer Akt der Gemeinde, son- 
dern Recht und Pflicht jedes gläubigen Christen. Der Christ 
weiss sich in allen Heilsbeziehungen schlechthin bedingt durch 
den Herrn Jesum und erbittet daher alles Heil von dem Herrn 
Jesu!) oder dem Vater der Gnade durch den Herrn Jesum, was 
für das religiöse Gefühl gleichbedeutend ist. Mit Recht werden 
daher die Christen zur Bezeichnung des spezifischen Charakters 
ihrer Frömmigkeit als Zrrıxaloduevor Tö Ovoua Tov xvelov be- 
zeichnet, was nirgends mit „ad Deum Patrem“ hinweg zu inter- 
pretieren ist.?) Act. 2, 21; 9, 14. 21; Röm. 10, 12.13; 1. Kor. 
1, 2. Eine prinzipielle Umwandlung ist mit der unter gläubiger 
Anrufung des Namens Jesu vollzogenen Taufe in Paulus vor- 
gegangen. Der Feind des Nazareners wurde ein gläubiger Be- 
kenner des verherrlichten Herrn; der seine Gerechtigkeit suchte 
als ein Eiferer nach der Strenge des väterlichen Gesetzes, em- 
pfängt wie für alle Sünden so auch für das christenfeindliche 
Eifern Vergebung der Sünden durch den Namen Jesu. Es ist 
demnach schlechterdings aus mit dem Gesetze als einem Heils- 
mittel zur Gerechtigkeit. Bei einem’solchen prinzipiellen Wider- 
spruch gegen seinen früheren Standpunkt und völligem Bruche 
mit dem historischen Judentume muss es als unbegreiflich be- 
zeichnet werden, dass der V. 3—5 bezeichnete Standpunkt des 
Saulus auch noch in seine christliche Gegenwart hineinreichen 
und dies die Spitze sein soll, auf welche hier und sonst die 
Apostelgeschichte die Apologie des Saulus stellt.) Wahr ist 
‘ hieran nur dies, was Saulus nebenher betont hat, dass die 
Volkstümlichkeit und Gesetzmässigkeit nicht mit dem Christ- 
werden aufgehoben ist. So führt Paulus wenn auch in ver- 
söhnlicher Haltung die Apologie des Christen und nicht eines 
„orthodoxen Juden“. 


‚.. D Chrysostomus: „Damit ist bewiesen, dass er Gott ist, denn es ist 
nicht erlaubt, irgend einen andern anzurufen ausser Gott.“ 2) Gegen 
Grotius. 3) So Overbeck. 
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Aber nun war es nicht einzig sein Christentum, als viel- 
mehr sein apostolisches Verhalten in der Heidenmission, was 
ihn zu einem Feind gegen Volk, Tempel und Gesetz stempelte. 
Und nicht die Heidenmission an und für sich, das zavrac 
wavraxı, Öıdaoneıv (21, 28) ist es'), das den Unwillen erregt, 
wie denn bei der diesbezüglichen Bemerkung des Ananias die 
Menge sich schweigend verhält, sondern die Art und Weise. 
Es waren nun zwei Hauptanstösse zu besprechen, der erste, 
dass Paulus mit Ausschluss des jüdischen Volkes Heidenmission 
treibe, der andere, dass er die Heidenchristen nicht zur Haltung 
des Gesetzes verpflichtee Den zweiten Vorwurf finden wir ın 
dieser Apologie nicht behandelt, es ist daher die Annahme un- 
abweisbar, dass die Unterbrechung von seiten des Volkes Paulus 
daran hinderte; der erste aber ist V. 17—21 derart dargestellt, 
dass Paulus wegen der Verwerfung seiner Person und des Heiles 
Jesu Christi von seiten Israels der weiten Heidenwelt das Heil 
zuvor und mit schmerzlichster Abwendung von Israel brachte 
und dass die Rechtmässigkeit dieses Verfahrens durch die Autori- 
tät des im Tempel erschienenen Herrn festgestellt ist. In seiner 
Apologie fortfahrend (d£), berührt er ein entscheidendes Wider- 
fahrnis (£y&vero), das sich nach seiner Rückkehr nach Jerusalem 
begab, wo er im Tempel betete. Nachdrücklich wird die Ort- 
lichkeit der neuen Offenbarung betont. Das Unoorgeıyavrı be- 
sagt nur, dass er wieder da angelangt: sei, von wo er vor 
kürzerer oder längerer Zeit ausging. Es darf dem Lukas nicht 
aufgebürdet werden?), als denke er sich diese Umkehr gleich 
nach der Bekehrung vorgefallen, was auch gegen act. 9, 23 
streitet. Wenn Paulus Gal. 1, 17 trotz des mehrjährigen Aufent- 
haltes schreibt: „arnA90v eis Agapßlav xal zedlıv üneorgerva eig 
Jouaoxov“, so ist es nicht Erwägung, sondern Machtspruch, 
wenn hier ein grösserer Zeitraum nicht angenommen werden 
soll. Es muss das erste Mal gewesen sein, dass er nach Jeru- 
salem zurückkehrte, und kann demnach nicht an die act. 11, 30 
erzählte Reise gedacht werden ?), sondern einzig an act. 9, 26—30.%) 
Während dieses Aufenthaltes hat er Christum verkündet und 
sonderlich mit den Hellenisten Unterredungen gehabt, die diese 
bis zu Mordgedanken gegen ihn aufreizten, während sie in ihm 
selber (9, 28) die Hoffnung der Bekehrung weiterer Kreise 
weckten. In diesem Momente hochgradiger Erregung wird das 
Ereignis act. 22, 17—21 geschehen sein. In den Tempel treibt 
ihn seine Lage, um Wahrheit ringt seine Seele, ob nicht vor 


- 1) Gegen Schmidt. 2) Gegen Overbeck. 3) Gegen Thiersch. 
4) Vergl. Nösgen. 
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dem Berufe des Heidenapostels ihm erfolgreiche Missionsarbeit 
an seinem Volke in der altheiligen Heimat befohlen sei. Als 
er nun so in intensivster seelischer Erregung im Tempel betet?), 
da ereignete es sich, dass er?) in eine Ekstase geriet und in 
ihr Jesum sah. Das yereodaı ue &v bekundet, dass Paulus in 
einen Zustand geriet, von dem es abhing, dass etwas wahrge- 
nommen wurde, dass es demnach ein rein seelischer Vorgang 
war ausserhalb sinnlicher Wahrnehmung liegend. Das Ge- 
schaute wird einzig von der Seele erblickt und ist nirgends 
anders vorhanden als in der Seele. Indem der Vorgang als 
Bild’oder Handlung der Seele vorschwebt, so erscheint derselbe 
damit als ausserhalb der Person sich vollziehend, wodurch seine 
reine Innerlichkeit weder an und für sich, noch in der nach- 
herigen Beurteilung des Visionärs aufgehoben wird. Somit 
unterscheidet sich der Tempelvorgang von der Damascenischen 
Stunde. Da beide Vorgänge in derselben Rede mitgeteilt werden, 
so kann der letztere schlechterdings nicht?) „eine willkürliche 
Modifikation der der Apostelgeschichte eigentümlichen Tradition 
über die. Bekehrung des Paulus sein.“*) Der Tempelvorgang 
ist andererseits nicht mit 2. Kor. 12, 2f. zu identifizieren.) 
Die dort erwähnte Vision hat mit der Flucht aus Damaskus 
keinerlei historischen®), sondern einzig gegensätzlich begrün- 
denden Zusammenhang und gehört zur „Überschwänglichkeit“ 
der Offenbarungen, während Fälle wie im Tempel nicht unge- 
wöhnlich waren (vergl. 23, 11); ferner während hier der Herr 
im Tempel erscheint und verständliche Worte redet, fühlt sich 
Paulus dort in den Himmel versetzt, schweigt von einem Sehen 
des Herrn iiberhaupt und hört unaussprechliche Worte. Der 
Kontrast ist also ein völliger. In der Ekstase sieht Paulus 
„ihn“, d. i. weder angelum vice Christi”), noch „Gott“.?2) Der 
Zusammenhang (ideiv röv Ödixaıov und To Dvoua aurov, V. 19: 
Tobg nuıorevovrog Ent ae, V. 20: Tov udoervoög cov) weist auf 
Jesum hin. Eine Erscheinung Gottes wäre überhaupt im Leben 
des Paulus ganz abnorm. Endlich würde ein versöhnliches 
Nebenmoment des V. 17 wegfallen. Wenn Paulus nahe legt, 
dass der Tempel, in welchem er: betet, ihm nach wie vor eine 


1) ngoaevgoutvov uov, gen. abs. vergl. Kühner II, p. 666 über den 
Genitiv absol. statt des Nominativs, Akkusative und Dative, Der Grund 
dieser abweichenden Konstruktion liegt gemeiniglich in dem Bestreben 
das Satzglied mit grösserem Nachdrucke hervorzuheben. Thuc. 1, 114. 
2) &y&vero c. acc. c. inf. Winer $ 44, p. 308, Anm. 2. 9) Vergl. 
Delitzsch, Psychologie. Graf, Studien und Kritiken, Jahrg. 1859, p. 265 ff. 
4) So Overbeck. 5) So Wieseler, Chron. p. 162 ff. Gal.-Br. p. 592 ff. 
Laurent, Neutestamentliche Studien, p. 73. 6) Vergl. v. Hofmann. 
7) Gegen Grotius. 8) Gegen Nösgen. 
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heilige Stätte sei!), die er nimmer entweihen werde, so kon- 
statiert er durch die Erscheinung Christi im Tempel, dass auch 
das Christentum keine feindselige Stellung zu dem Tempel 
einnehme. 

Der erschienene Herr fordert nun Paulus auf, in höchster 
Eile Jerusalem zu verlassen. Wenn die Nichtannahme des 
Paulinischen Zeugnisses der Grund des Wegganges, so muss 
durch dieselbe zugleich die überstürzende Eile veranlasst sein. 
Und da liegt es in der That am nächsten, an eine bedrohliche 
Lebensgefahr?) zu denken, welche der Herr bereits über dem 
Apostel schweben sieht, während sie diesem noch verborgen 
ist; act. 9, 29 empfängt hierdurch seine ungesuchte Bestätigung. 
So wacht Christus über seinen Boten, er weiss zu retten, die 
für ihn noch ein Tagewerk thun sollen. In Jerusalem soll’ es 
Paulus nicht ausrichten, weil sie schlechterdings sein Zeugnis 
daselbst verwerfen werden. Der Ton liegt auf: ou zragade&or- 
rel, und nicht auf 00v uagrvolav regi Zuov. Von einer gegen- 
sätzlichen Beziehung, als ob sie von andern das Zeugnis an- 
nehmen würden, während „in Pauli Person ein Anlass liege, 
sich dem zu widersetzen“®) ist gänzlich abzusehen. Das oov 
hebt Paulus Zeugnis über Jesum*) nicht gegensätzlich hervor, 
sondern ehrt es als ein sonderliches, auf der Damascenischen 
Offenbarung begründete. Wenn ein solch Zeugnis verworfen 
wird°), werden sie jedes zurückweisen. Im Tempel zu Jerusalem 
konstatiert demnach der Herr selber die völlige Unempfänglich- 
keit für seines ausgewählten Boten Zeugnis, die Verwerfung des 
Christusheiles von dem Zentrum der früheren Heilsgeschichte, 
von dem Volke der heiligen Stadt. 

Dieses Geschick möchte Paulus abwenden, er macht daher 
in seiner Antwort darauf aufmerksam, wie sonderliche Gründe 
vorhanden seien, die sein Zeugnis glaubwürdig und annehmbar 
machen müssten. „Herr“, beginnt er und bekennt sich damit 
zum Gehorsam verpflichtet, freilich nicht dem des Knechtes, 
sondern des Freien in Christo. Als solcher ist er berechtigt, 
Bedenken und Wünsche im Rahmen des unbedingten Gehor- 
samssinnes vorzutragen, denn er soll überzeugt handeln. Es 
bekundet daher die Glaubenshöhe, wie sie je und je von den 
gewaltigsten Boten Gottes erklommen wird, und nicht das 
noch Unlautere und Eigenliebige.*) Freundes Einwand ist dem 


1) Vergl. Bengel. 2) Vergl. Kuinoel. 3) So Wendt. 4) uap- 
tvplav nepl &uoü zu verbinden nach Analogie des Verb. Gegen Winer, 
820, 2; p. 180 der nagadtgovraı — nel Euov verbindet, was den schiefen 

egensatz ergäbe, dass sie Pauli Zeugnis über einen andern annehmen 
würden. 5) Stier „auch nicht einmal das deinige“. 6) Gegen Stier. 
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Herrn wert vor Knechtes Gehorsam. Auch würde Paulus nicht 
eingewendet haben, wenn er eine Anderung für unmöglich ge- 
halten hätte; nicht um Belehrung‘), sondern um Gewährung 
weiterer Wirksamkeit in Jerusalem handelt es sich. Das Gebet 
der Gläubigen ist ein Mitfaktor im Rate Gottes und beeinflusst 
die himmlische Entscheidung, denn es ist von Ewigkeit mit 
hineingewebt in den Weltteppich. Ist demnach sachlich die 
Annahme einer Entgegnung gerechtfertigt, so ist sie exegetisch 
nicht minder gewiss. Wenn nach dem Vorgange älterer Aus- 
leger?) Ewald die Entgegnung als einstimmendes Zeugnis ver- 
steht, „wie menschlich erklärlich es eigentlich doch auch sei, 
dass die Judäer ihn nicht hören wollten, welche ihn noch kurz 
zuvor als den ärgsten Christenverfolger erkannt“, so widerstreitet 
dem die mit avrol gegebene gegensätzliche Bedeutung?), ferner 
die Wiederaufnahme des Befehls durch zogevov V. 21, wie 
endlich der Mangel einer zustimmenden Formel. Vergl. Matth. 
15, 27. aöroi hebt die Bewohner Jerusalems als spezifisch 
Wissende hervor, dass er lange Zeit (nunv*) die Christen ins 
Gefängnis warf und, wenn das Urteil gesprochen war, sie hin 
und her (xara) in den zahlreichen Synagogen Jerusalems peitschte, 
wodurch sie, abgesehen von dem Schmerz einer je nach der 
Dreizahl®) der Hiebe schwereren oder leichteren Züchtigung mit 
der Schmach eines irreligiösen Vergehens öffentlich belegt 
wurden. Als einzige Schuld charakterisiert Paulus das gläubige 
Vertrauen auf den Herrn Jesum, von dem die Christen das 
Heilsgut erwarten. Denn zuorevew Enri (vergl. act. 16, 31; 
9, 42; 11, 17) ist immer in Abzielung eines durch das Objekt 
des Glaubens zu erlangenden Gutes gesagt. Hat V. 19 nun 
an das thatkräftige Einschreiten Sauli gegen die Gemeinde des 
Herrn erinnert, so greift er mit V. 20 auf einen zeitlich vor 
diesem zurückliegenden Vorgang zurück, der sonderlich im Ge- 
dächtnis der Bewohner Jerusalems haftete. In feierlicher Ge- 
hobenheit spricht Paulus von dem Vergiessen des Blutes Stephani, 
denn wenn von den Blutzeugen Christi die Rede ist, da ge- 
ziemt sich der volle Harfenton, und nennt ihn den Zeugen des 
“ Herrn und rehabilitiert ihn also in dieser Stunde. Eine Blut- 


1) Theophylakt: Weshalb sagte er: „Sie selbst wissen“? Nicht 
weil er dem Herrn widersprach, sondern das so Paradoxe erkennen wollte, 
aber nicht belehrte ihn Christus, sondern gebot allein fortzugehen. Calvin: 
Singulari privilegio Deus fideles suos dignatur, ut modeste abjiciant quae 
possent eos & studio parendi retrahere vel morari, quo liberiores et magis 
expediti totos se Deo permittant. 2) Siehe Kuinoel. 3) Vergl. 
Kühner über avröc 8 454, 2. Anm. 7 und $ 468, 2. 4) 1. Singular 
Imperf. med. Winer, $ 14, 2. 5) Vergl. Weber a. a. OÖ. p. 139. 
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schuld rückt er den Zuhörern vor die Seele. Indem z00 ude- 
tvoög cov (V. 20) das 00v ryv uagrvgiev sregl Euov wieder an- 
klingen lässt, identifiziert er sein Zeugnis mit dem des Ge- 
töteten. Um so grösser ist dann der Gegensatz, dass „auch 
er!) sich mitschuldig bekennt an dem Tode desselben. Er 
stand während der ganzen Exekution dabei (Nunv Epeozwsg) sowohl 
mit innerlichem Wohlgefallen als auch mit Beihilfe. ovvevdo- 
xeiv ist hier absolut gebraucht, seine Näherbestimmung ergiebt 
sich leicht aus dem mit öze eingelegten Nebensatze, während 
act. 8, 1 77 avameosı aurov?) begegnet. Bei der Sprachge- 
mässheit und Verständlichkeit des Ausdrucks liegt durchaus kein 
Grund zu der Annahme vor, dass hier eine Rückverweisung auf 
jene frühere Stelle angenommen werden müsse.) Bei der Ori- 
ginalität der Vision dürfte vielmehr diese Paulinische Darlegung 
den Grundstoff des Historikers 8, 1 gebildet haben. Durch 
solche Einwendung glaubt Paulus eine Anderung des Herren- 
gebotes erzielen zu können. Und warum? ÖOverbeck meint, die 
Stelle wolle sagen, „dass der einst im Judentum bewiesene und 
allbekannte Eifer des Paulus ıhm das persönliche Vertrauen 
seiner Volksgenossen verschaffen müsse, die Juden ihm seinen 
notorischen Eifer für das Judentum zu gute halten.“ Diese 
Supposition ist unethisch. Paulus konnte nicht beabsichtigen, 
unter der Flagge einstiger Christenfeindschaft das Christentum 
in Jerusalem einzuführen. Das, wovon er sich innerlich ın 
bitterem Bussschmerze losgesagt hatte, konnte nicht von ihm 
nun zu einem Vertrauensvotum für seinen neuen Standpunkt, 
als wäre es noch der alte, benutzt werden. Noch vielmehr 
aber ist diese Annahme unpsychologisch. Sowohl in der Vision, 
wie in der Damascenischen Erscheinung mit ihren Folgen ist 
es offenbar geworden, dass Paulus ein entschiedener Zeuge des 
verherrlichten Jesus geworden. Wie wohlwollend er nun auch 
trotzdem zu der Religion Israels steht, er gilt als ein Renegat, 
und es trifit ihn um so mehr der Hass, je mehr er früher für 
das Gesetz geeifert hat. Erweist sich so jene Annahme als 
widersinnig, so braucht die allgemein angenommene durchaus 
nicht „durch willkürliche Ergänzungen in den Text gelegt zu 
werden“ *), sondern ist ebenso textgemäss wie psychologisch 
begründet. Starke Gründe müssen es gewesen sein, die den 
Zeloten in einen Jesuszeugen verwandelten. Ist da der Tag vor 
Damaskus nicht eine Lösung dieses Rätsels, die mit Überzeugung 


1) Vergl. Kühner, 8 468, 2. Anm. 2. xal avrög = et ipse auch 
selbst = gleichfalls. 2) Luk. 11, 48; Röm. 1, 32. 3) Gegen Schnecken- 
burger, Overbeck. 4) So Overbeck. Ä 
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dargeboten Glauben finden und für Jesum die Herzen ge- 
winnen muss. So hoffte Paulus.!) Er übersah aber dabei, dass 
es nicht starke Gründe sind, von denen die Annahme des Christen- 
tums abhängt. Indes die Liebe hofft alles, sie macht ihn kühn 
zu einer Entgegnung, die den Charakter einer stillen Fürbitte 
für Israel trägt. Das Volk wird daraus abnehmen, dass, wenn 
er nicht in Jerusalem zeugte, es einzig durch die Unbussfertig- 
keit Israels verschuldet wurde. Wenn es sich hier aber nicht 
um Israel zunächst überhaupt, sondern um das Volk zu Jeru- 
salem handelt, so muss in Pauli Seele ein sonderlicher Grund 
dazu vorhanden gewesen sein. Als solcher erscheint das Ver- 
langen Pauli, die Verwirrung‘ und Bestärkung im Unglauben 
auf seiten seiner Brüder nach dem Fleische und die Zerstörung 
der Kirche in Jerusalem wieder gut zu machen. Doch Christus 
verweigert die Ausführung. Nur selten lässt die Gnade an der 
Stätte einstiger Sünde ihre grossen Werkzeuge darnach in Segen 
wirken, sondern weist ihnen andere Kreise an zur gewisseren 
Erhaltung in der Demut und Entflammung zu um so grösserem 
Eifer auf neuen Bahnen. 

Auf solche weist der Herr hin. Zuvor aber nimmt er den 
Befehl von V. 18 mit rrogevov wieder auf, dessen sofortige Aus- 
führung not thut, wenn die Aufgabe der Zukunft von Paulus 
soll gelöst werden können. Verfehlt ist es, wenn aus V. 21 
gefolgert wird, „dass der Herr seine Weisung und deren Moti- 
vierung V. 18 auf des Apostels Einwendung nicht aufrecht er- 
halten habe und ihm nunmehr etwas anderes eröffne, wonach 
es sich nicht mehr um schleunige Abreise handele und nicht 
darum, was in Jerusalem zu erwarten ist, sondern darum, dass 
Paulus zu den Heiden in die Ferne hinauskomme.“?) Nicht in 
vergeblicher, todbringender Arbeit soll Paulus sich abmühen, 
er soll hinausgehen und heranreifen für die Stunde, die mit 
13, 3 anhebt, da der Herr ihn sendet in die Weite?) zu Heiden. 
Nachdrücklich steht mit 2y& am Anfang der Sendende, der kein 
anderer ist als der erhöhte Jesus, mit oe am Schluss der Ge- 
sendete, dem dies umfassende Werk aufgetragen ist. Nicht 
eigenwillig, sondern mit blutendem Herzen geht Paulus solchen 
Weg des Gehorsams. Viel lieber hätte er gewirkt, dass in Zion 
anbräche und ausginge der helle Glanz des Evangelii bis zu 


1) Vergl. Grotius, Bengel, Lechler, Wendt. 2) So Schmidt, p. 254. 
3) Die Intransitive, welche den Begriff der Bewegung ausdrücken, nehmen 
häufig als Transitive den Raum oder Weg, über den sich die Bewegung 
erstreckt, im Akkusativ zu sich. Aus diesem Gebrauche des Akkusativs 
hat sich der adverbiale Ausdruck „uaxoav“ weithin gebildet. Vergl. 
Kühner, $ 409, Anm. 8. 
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der Welt Enden. Aber Jerusalem stösst das Heil zurück, das 
der Heiden Trost wird: das ist die Perspektive, die Jesus im 
Tempel eröffnet. Mit steigerndem Unwillen hat die Menge zu- 
gehört. Grollte sie bei dem Bekenntnis zu Christo und dem 
Lob des Stephanus bereits, so brach doch der Sturm der Em- 
pörung erst bei Erwähnung der Heidenmission los, aber nicht um 
derselben willen an und für sich, die ja von den Propheten her 
wenn auch nicht ohne grosse Verdunkelung als Beruf Israels 
erfasst wurde, sondern wegen der historischen Prärogative des 
Heidentums und Gleichstellung auf der Basis des von Israel 
verworfenen Heiles. Das Geschrei: „Weg mit einem Solchen!), 
es geziemte nicht, dass er lebe“, bekundet ihren Unwillen, dass 
er nicht vorhin (21, 31) der Volkswut zum Opfer gefallen sei. 

Infolge der ungeheueren Erregung liess ihn der Chiliarch 
in das Lager führen und würde ihn in Unwillen über die Ver- 
schärfung der Bedrohlichkeit des Tumultes haben peitschen 
lassen — man streckte ihn schon den Riemen vor, — wenn 
Paulus sich nicht auf sein römisches Bürgerrecht berufen hätte, 
das ihn gemäss der lex Valeria und Porcia vor Geisselung 
schützte. So verbrachte er denn die Nacht mit einer Kette an 
einen Soldaten gefesselt im Lager. Es war so gekommen, wie 
der Geist ihm vorher verkündet hatte; auch seine glänzende, 
auf Bekehrung des Volkes gerichtete Apologie war vergeblich 
gewesen. Ein völliges Zeugnis hat er von seinem Christen- 
glauben abgelegt, wie es ihm der Herr in der folgenden Nacht 
bestätigt (23, 11), aber für sein Volk war kein Tag von Damas- 
kus angebrochen. Es sinnt vielmehr auf den Tod Pauli: ein 
Erfolg, den je und je die bewährtesten Zeugen Christi dem 
Apostel nacherlebt haben. 


1) Vergl. den Ruf des heidnischen Volkes: «ige rovg a9Eovs; Keim, 
Rom und das Christentum, p. 499. 


Kapitel V. 


Die unterbrochene Verhandlung vor dem 
Synedrium. 


K. 33, 1—11. 


Als am Aufruhrtage der Chiliarch in Beachtung des rö- 
mischen Bürgerrechtes Paulum der schweren Fesseln entledigte 
(22, 30), hatte er zugleich beschlossen, das Sichere am folgenden 
Tage zu erforschen, und Befehl gegeben, dass das gesamte 
Synedrium sich versammle. Lukas offenbart mit dieser Notiz 
eine vortreffliche Zeitkenntnis, Die Sitzungen des Sanhedrin 
fanden täglich mit Ausnahme des Sabbats und der hohen Feste 
statt; das Plenum aber versammelte sich nur in den wichtigsten 


— 


Textkritische Bemerkungen: 


Vv. 6. Expetev nach XBC; die Recepta &x egasey SB a las 
viog Popıoaiwov nach xABC mit Tisch., 

&yw vor xolvoucı zu lesen nach NAC gegen B, was 7 überflüssig 
schernd leicht ausfiel. 

V. 7. Die Recepta AcAnoavrog nach CHLP, Tisch. ist Korrektur 
für AaAoövrog nach B mit Wesc. und H. — Treg. (W. und H. in mar r 

einovrog NCAE. Dieses ist von dem Abschreiber gewählt, weil 
Ausruf Pauli so bestimmt war, dass Aadeiv dafür zu unbestimmt schien. 

Der Artikel vor Za6d, nach nABCE, Tisch., Treg., W. und H. zu 
streichen. 

V. 8. une &yyeAov (Recepta und) nach NABCE zu lesen. Die 
Korrektur durch auyporeoa dingt. Vergl. Wendt. 

V. 9. Zu lesen zıy&g T@v ypauuareov Tod uegovg nach NBC, 
Tisch., Treg., W. und H. tıves durch die Güte und Fülle der Urkunden 
völlig. gesichert gegen den Vorwurf „eines Glossems, um das zu viel zu 
sagen scheinende ol yo. zu mildern“ (80 Overbeck). Vielmehr haben 
Abschreiber den Eindruck der Paulinischen Erklärung durch Weglassung 
des zıves verstärken zu können geglaubt. 

un Seouaxöuev hinter &yyeAoc nach NABCE zu tilgen. Ti. Tr. H. 
yoßn9els (Becepta evVAaßn9elg) zu lesen nach NABCE, Ti. Tr. H. eu. 
mag gewählt sein, um die Fürsorglichkeit des Chiliarchen gegen Paulus 
hervorzuheben, oder weil $0%og von dem Chiliarchen auszusagen nicht 
für passend erachtet wurde. 
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Fällen; gewöhnlich waren als Richter bei Rechtsfällen wenigstens 
23 Mitglieder anwesend.!) Zugleich erhellt aus seiner Angabe, 
dass der Vertreter des in Cäsarea residierenden Prokurator das 
Recht hatte, den Zusammentritt anzuordnen (&x&levoev). Bei 
solcher Kenntnis wird von vornherein das Vertrauen geweckt, 
dass auch die folgende Berichterstattung im Rahmen der Ge- 
schichte sich bewege und nicht die wegwerfenden Urteile ver- 
diene, die darüber ergangen sind. Obwohl sich ungewöhnliche 
Schwierigkeiten zeigen, so wird es doch einer Exegese, die mit 
Treue die kleinsten Momente und Gedrängtheit des Berichtes 
beachtet, gelingen, ein anschauliches und wahres Bild zu er- 
fassen. Zu den Momenten, die von vornherein gewürdigt sein 
wollen,. gehört vor allem, dass die Sitzung keine ordentliche 
Gerichtssitzung war, da der Chiliarch einen römischen Bürger 
nicht der jüdischen Jurisdiktion unterstellen konnte Auch 
Festus gestattete sich solche Rechtsverletzung (act. 25, 9) nicht, 
da er die Abhaltung des Gerichtes zu Jerusalem von Pauli Willen 
abhängig macht. Es handelte sich daher nur um Feststellung 
der Daten (0 aopai&s), welche die kompetente Behörde vor- 
zubringen habe, da die Grösse des Aufruhrs zu der Meinung 
veranlasst hatte, dass ein Fall von ausserordentlicher Wichtig- 
keit vorliege. Der vollzählige Hoherat kann nun zwar nicht 
als eine bunte Menge bezeichnet werden?), aber wohl ist zu 
behaupten, dass bei dem Charakter?) der Sitzung die formelle 
Feierlichkeit der Rangstellung und Verhandlung weggefallen 
ist. Schwerlich war auch der Chiliarch geneigt, in seiner Gegen- 
wart ein Präsidium anzuerkennen, dessen Anordnungen er mit 
seinem Gefangenen sich zu unterwerfen hatte, vielmehr erscheint 
er selber als durchaus selbständig vorgehend.. Nachdem er 
Paulus in den Versammlungsort, der in den Hallen, welche 
zwischen dem Xystos und der ‚westlichen Halle des Tempels 
lagen‘), geführt hatte, stellte er ihn in die Mitte des Hohen- 
rates (eig aurovg®). Und so sehr scheint er nicht bloss die 
eigene Würde mit Römerstolz gewahrt zu haben, sondern auch 
das römische Bürgerrecht Pauli, dass er denselben nicht einmal 
an einen Soldaten angekettet erscheinen (23, 10) und nach 
seinem Gutdünken reden und wieder wegführen liess und sich 
so von Anfang bis zu Ende als Herrn der Situation zeigte. 
Dass diesem römischen Gebahren gegenüber auch der Hohe- 
priester seine Ehrenstellung betonte und Paulus zu schlagen 


1) Vergl. Weber, System der altsynagogalen Palästinischen Theologie, 
Leipzig 1880. p. 136. 2) Gegen Trip. 3) Vergl. Ewald, p. 217. 
4) Schürer, p. 416. 5) Winer, $ 49, p. 371. 
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befahl, zeigt, abgesehen von der Veranlassung durch Pauli 
Verhalten, die innerliche Erbitterung und trotzige Hervorkehrung 
der Autorität, die sich dem Chiliarchen gegenüber nicht auf 
einen „Vorsitz“ stützen konnte. Endlich ist hinzuweisen auf 
den gräulichen Lärm und Aufruhr der offenbar im Saale auf- 
und abwogenden, Paulum einschliessenden und hin- und her- 
zerrenden Parteien. Eine solche Höhe der Formlosigkeit ist 
nur glaubhaft bei formeller Zwanglosigkeit einer immerhin amt- 
lichen Sitzung. 
Da es nicht Sache eines Militärgefangenen ist, frank und 
frei nach eigenem Gutdünken zu reden, und er einerseits nicht 
ohne weiteres annehmen kann!), dass er hier die unterbrochene 
Apologie fortsetzen solle und andererseits durchaus nicht in 
der Lage ist, durch sein „die Initiative ergreifendes Auftreten 
zu dokumentieren, dass er für sich diesen Gerichtshof nicht an- 
erkenne“ ?), so wird Paulus vom Chiliarchen über den Zweck der 
Verhandlung aufgeklärt und zum Ergreifen des Wortes ver- 
anlasst sein. Da er als Angeklagter dasteht, bekundet er durch 
den festen Blick auf die Versammelten, Abwesenheit des Schuld- 
gefühls und Furchtlosigkeit. Keinerlei Gunst kann er erhoffen, 
er kennt den Hass des Hohenrates gegen Christus. Und sein 
Verderben allein ist das Ziel der Versammlung. Hier auf einen 
Missionserfolg zu rechnen?), wäre nicht hoffende Liebe, sondern 
Selbsttäuschung, wie denn auch Pauli ganzes Verhalten nur 
darauf gerichtet ist, dass die Sache des Evangelii durch ein 
einheitliches Votum des Hohenrates keinen Schaden erleide. Die 
Anrede kann daher nicht als zutrauliche, von Missionstendenz 
getragen bezeichnet werden“), noch ist, da den Synedristen der 
Titel „Vater“ zukam, zu sagen, dass keine gesetzliche Be- 
stimmung vorliege und Paulus demnach seiner Stimmung folgen 
könne°) (vergl. 22, 1), noch ist sie auf die Ansicht des Schritft- 
stellers zurückzuführen, dass Paulus als Unschuldiger keine Apo- 
logie mehr zu halten habe®), noch endlich auf „das apostolische*“ ?) 
oder „prophetische* ®) Selbstgefühl hinzuweisen, das die über- 
geordnete Auktorität des Sanhedrin nicht für sich anerkenne, 
da Paulus gern der demütigsten Formen sich bedient, wenn die 
Sache es gestattet oder gebietet. Vielmehr wird die Anrede 
als apologetische Klugheit zu schätzen sein. Mit dem Titel 
Brüder stellt Paulus die Synedristen mit sich auf eine gleiche 
Basis. Als „Väter“ würden sie ihm übergeordnet erscheinen 


1) So Baumgarten. 2) So Schmidt, p. 276, Overbeck. 3) So 
Nösgen. 4) Gegen Nösgen. 5) Gegen Baumgarten. 6) Gegen 
Overbeck. 7) So Wendt. 8) So Schmidt. 


— 209 — 


an Weisheit wie an Würde. Paulus deutet daher sofort an, 
dass sie zu seiner Beurteilung keinerlei Vorzug und sonderliche 
Befähigung haben. Er vorenthält ihnen jeglichen Nimbus, mit 
dem ihre Beurteilung umgeben zu sein pflegte. Dem entspricht, 
dass er in seiner ersten Aussage durch Berufung auf das Ge- 
wissen die Unantastbarkeit seines religiösen Standpunktes fest- 
stellt und damit jegliche von einem andern Standpunkte aus- 
gehende Beurteilung seines Lebens als unberechtigt hinstellt. 
Nachdrücklich beginnt Paulus mit 2yw0. Dieses „Ich“ kann 
nicht die Bedeutung des Gegensatzes gegen die Pharisäer haben), 
es betont die Lage eines Angeklagten und Gefangenen. Dieses 
Ich, das einem Richturteil unterliegt (V. 6 &yw xotvouaı), legt 
ein Selbstzeugnis ab über seinen Lebenswandel. Als Zeuge gilt 
das Gewissen. Jegliche Berufung auf das Gewissen ist ein Akt 
der Notwehr. Der Versammlung gegenüber stellt sich Paulus 
auf einen Boden, dessen Freiheit und Autorität gegenüber der 
Hoherat machtlos ist. So wenig ist es also Paulus um eine 
Apologie zu thun, die vielleicht Verständnis finden könnte, dass 
er vielmehr von vornherein seine Nichterwartung irgend eines 
Verständnisses durch seine Zurückziehung auf den „heiligen 
Berg“ des Individuums bezeugt. Auf sein „gesamtes“ Gewissen 
aber bezieht sich Paulus als auf eine mannigfaltige Einheit und 
bezeichnet es als gut. Das rügende Gewissen ist die Verur- 
teilung), die der Mensch erfährt über das, was er ist und thut, 
und ist aufzufassen als die göttlich geordnete Reaktion „der 
sittlichen Selbstbestimmung im ganzen gegen die Störung ihrer 
Ordnung durch unrechtes Handeln.“?) Ein gutes Gewissen ist 
da, wo der Mensch keinerlei Selbstverurteilung erfährt; während 
aber ein reines Gewissen (2. Tim. 1, 3) die Abwesenheit von 
Störungen, so betont ein gutes Gewissen die Harmonie der 
Selbstbeurteilung mit der „allgemeinen Selbstbestimmung des 
Willens zum Guten,“ freilich nicht auf der Basis einer positiven 
Anerkennung, sondern der Abwesenheit der Gewissensrüge und 
demgemässen Vorhandenseins positiven Friedens. Mit gutem Ge- 
wissen lebte Paulus für Gott. soAıreveodeı heisst wohl klassisch 
„ein Amt führen“, die Allgemeinheit der Aussage aber wider- 
spricht hier der spezifischen Bedeutung des Apostelamtes.*) 
Sprachlich ist nun aber und biblisch die Bedeutung „einen 
Wandel führen‘, „leben“ wohlberechtigt.’) Es tönt aber in 
dieser Bedeutung an, dass es ein Gemeinwesen ist, innerhalb 


1) Gegen Nösgen. 2) Vergl. v. Hofmann, theologische Ethik, 
p.4l. 3) Ritschl, Über das Gewissen. Bonn 1876. 4) Gegen Lechler. 
5) Gegen Morus, Lechler, Xenoph. Hist. Gı. 2. 4. 13; 2. Macc. 6, 1: xal 
toig Tov YE00 vöuoıs um Nolıteveode. 
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dessen und gemäss dem man so wandelt. Für die Juden war 
hierfür das Gesetz, für die Christen das Evangelium mass- 
gebend.!) Solchen Bürgerwandel hat Paulus für Gott geführt. 
Denn so, und nicht Dei legibus convenienter, will übersetzt sein. 
Gottes Ehre und Name, Gott selber ıst das Ziel seines Lebens 
gewesen: eines demnach wahrhaft religiösen Lebens, mit dem 
ein gutes Gewissen verbunden war.?) Diesen Wandel bezeichnet 
rercokltevucı als eine vollendete Handlung, die zugleich in 
ihren Wirkungen und Folgen noch fortbesteht.?) Nachdrücklich 
betont auch das „bis auf diesen Tag“ die Gegenwart. 

Es handelt sich demnach um eine Vergangenheit, die noch 
Gegenwart ist, und Gegenstand einer Anklage, denn man ver- 
teidigt sich nicht um das, dessen man nicht angeklagt wird. 
Paulus behauptet demnach, dass alle Beziehungen zu Gott christ- 
lich geregelt, von einem guten Gewissen begleitet waren, dass 
er als Christ und Apostel ein wahrhaft religiöser Mensch ge- 
wesen, während seine Ankläger das nur für einen Juden und 
Pharisäer in Anspruch nahmen. Paulus sieht demnach nicht 
auf sein ganzes Leben zurück, vorzüglich aber auf sein Christen- 
leben‘), oder betont nicht „die Kontinuität seines Wandels‘, 
die er nach dem verschiedenen Masse des Gesetzes und des 
Evangelii beurteilt’); verkehrt ist es daher auch, dass er mit 
V. 1 eine in seiner Stellung zum orthodoxen Judentum vor- 
gegangene Veränderung leugnen soll), was dann von Overbeck 
als „unbegreiflich* konstatiert wird. Thatsächlich aber hätte 
allerdings Paulus als Christ die Kontinuität seiner religiösen 
Gesinnung, seines Eifers für Gott, vor und nach Damaskus be- 
haupten können. Vergl. 2. Tim. 1,3. Solche Behauptung be- 
steht mit 1. Tim. 1, 13 sehr wohl und zeigt zugleich, dass 
nicht das Gewissen das Urteil letzter Instanz ist, sondern das 
Gericht Gottes auf der Basis des Wortes Gottes. Wie Paulinisch 
geartet übrigens eine solche Berufung auf das Gewissen ist, 
zeigt 1. Kor. 4, 2—4; 2. Kor. 1, 12. | 

Da Paulus nun aber so anhub, die Autorität des Hohen- 
rates zu beanstanden und seinen christlichen Wandel als Reli- 
giosität zu kennzeichnen, so erregte dies begreiflicherweise 
den Zornausbruch des brutalen Hohenpriesters.. Keineswegs 
freilich war Paulus mit einer „alle Grenzen übersteigenden 
Rücksichtslosigkeit, mit einer eklatanten Verletzung einfachster 


1) 3. Macc. 8, 4; Phil. 1, 27. 2) naoy ovvaudnosı aya9g ist der - 
Dativ der Art und Weise. Kühner, $ 245, 11. 3) Kühner, 8 384. Wo 
dies nicht der Fall ist, gebraucht der Grieche den Aorist. 4) Gegen 
Bengel. 5) Gegen Grotius, Nösgen. 6) Gegen Overbeck, Scholten. 
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Pflichten‘) aufgetreten. Als Christ und römischer Bürger hatte 
er Recht und Pflicht seine Erhabenheit über die Schranken 
dieses Gerichtes zu betonen. So wenig Luther durch seine 
Wormser Erklärung seine Pflicht gegen Kaiser und Reich ver- 
letzte, so wenig auch Paulus. Der Hohepriester (V. 4 zöv do- 
yuegea vov Jeov) hiess Ananias, Sohn des Nedebaios, der etwa 
von 47—59 n. Chr. regierte, ein Bösewicht voll von Geiz und 
Ungerechtigkeit. 52 war er nach Rom gesandt, um sich vor 
Claudius zu verantworten ?), dies muss ihm gelungen sein, worauf 
er dann weiter sein Amt verwaltete, nicht als Usurpator, sondern 
rechtmässig.?) Josephus berichtet von ihm, dass er durch seine 
Knechte den Priestern den Zehnten von den Tennen wegnehmen 
und diejenigen, welche sich etwa widersetzten, mit Schlägen be- 
handeln liess. So erscheint auch hierin die Lukanische Bericht- 
erstattung als eine wohlorientierte. Ananias gab den bei ihm 
Stehenden den Auftrag, Pauli Mund zu schlagen. Da die Bei- 
sitzer des Synedrii sassen, die beiden Gerichtsschreiber aber zur 
Rechten und zur Linken des Halbkreises standen, so müssen die 
bei Ananias Stehenden als Knechte oder vornehme Genossen 
aufgefasst werden.) Auch sprachlich wird dies nahe gelegt 
durch Lukas 19, 24 und 1,19. Ananias ist demnach mit hand- 
festen Knechten gekommen wie der Chiliarch mit militärischer 
Begleitung; wiederum ein Zug im Bilde einer ausserordentlichen 
Synedralsitzung. Der gegebene Befehl ist gewiss ausgeführt?), 
und Paulus hat den Schlag als das Los der Propheten) ge- 
duldig sich gefallen lassen. Eingedenk der Mahnung seines 
Meisters, dem Bösen nicht zu widerstehen und auf die Backe 
sich schlagen zu lassen, hat er nicht Gewalt mit Gewalt ab- 
gewehrt. Auch geht kein Wort des Tadels über seine Lippen 
gegen den ausführenden Knecht. Ist soweit Pauli Verhalten 
wahrhaft christlich, so wird von vornherein anzunehmen sein, 
dass ein ethischer Vorwurf auch darüber unberechtigt ist, dass 
er zu Ananias gewendet sprach: Schlagen, d. i. mit Strafe heim- 
suchen), wird dich Gott, übertünchte Wand! Dies Wort ist nicht 
eine Anwünschung von Bösem®), wogegen u£Alsı streitet und 
die Abwesenheit jeglicher Wunschformel. Man erwäge auch 
Röm. 12, 14 und 1. Kor. 4, 12. Und seitdem Paulus jene 
Worte geschrieben, war er durch Leiden noch linder und ge- 


1) So Schmidt. 2) Joseph. ant. XX, 6, 2. Vergl. Schürer, 

p. 417 f., 311. 3) Gegen Kuinoel, rg: Eichhorn. Vergl. Ewald. 

N Vergl. Ben, 8. Tl., 1. Abt. ter Baumgarten, 

Trip. 6) 1. Kön. 29, 824; Jer. 5%, H, 2; Ev. Joh. 18, 22. 7) 2. Mose 
7, 17; 12, 29. 8) "Gegen Hieronymus, Kuinoel. 
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duldiger geworden und auf der Höhe christlicher Ausgereiftheit 
angelangt. Auch antwortet er ferner nicht als Prophet und 
verkündet Gottes Strafe!), mag man dies als bestimmte Weis- 
sagung oder als prophetische Verkündigung künftiger gewisser 
Strafvergeltung auffassen. Da wäre eine dementsprechende feier- 
liche Einleitung zu erwarten. Es ist vielmehr die Ankündigung) 
der göttlichen Strafe in Übereinstimmung mit Röm. 12, 19. 
Vergl. 1. Petr. 2, 23. Die Ankündigung ruht auf dem Glauben 
an die göttliche Vergeltung?), die denn auch nicht ausgeblieben 
ist, da Ananias am 7. September 66 von den Aufständischen 
aus einer Kloake, in die er sich verkrochen, hervorgezogen in 
Jerusalem ermordet ist‘) Es ist nicht abzusehen, wie diese 
Paulinische Ankündigung irgend einen begründeten Vorwurf 
verdient®), denn abgesehen davon, dass es mehr Worte der Frei- 
mütigkeit als des Zornes (Chrysostomus) sind, musste er analog 
dem Verhalten des geschlagenen Jesus in Konsequenz seines 
apologetischen Verhaltens das ihm widerfahrene Unrecht als solches 
kennzeichnen, um vor dem Chiliarchen nicht schuldig zu er- 
scheinen. Deshalb deckt er auch den Grund solchen Verhaltens 
als Gewissenslosigkeit auf, indem er Ananias eine übertünchte 
Wand nennt. Der mit richterlicher Würde und Insignien be- 
kleidete Hohepriester entbehrt innerlich das völlig, was zu seiner 
Würde und seinen Funktionen unentbehrlich ist: die Gewissen- 
haftigkeit; wie zur Zeit Jesu die Leiter des Volkes innerlich 


1) Gegen Beza,; Grotius, Wendt, Stier, Lechler, Schmidt. 2) uEAlsıy 
mit dem Infinitiv ist nicht gleich dem einfachen Futurum, sondern hat 
daneben eine eigenartige Bedeutung. Hier könnte es entweder eine selbst- 
thätige, von dem eigenen Willen des Subjektes ausgehende Bestimmung 
bezeichnen und übersetzt werden: Gott gedenkt zu thun scil., weil er 
eben der gerechte Gott ist, oder: Gott ist imstande zu schlagen. Da es 
sich aber vor allem um Gerechtigkeit und nicht um eine Machtfrage handelt, 
so ist die erstere Fassung vorzuziehen. Vergl. Kühner, $ 387, Anm. 2. 
3) Vergl. Overbeck. 4) B. J. I, 17, 9. Schürer, p. 326. Hausrath, 
a. a. 0. 3. TL, 1. Abt., p. 33. 5) Baur (p. 206) findet hierin eine 
Szene, bei welcher nicht einmal auf die Charakterwürde des Apostels die 
schuldige Rücksicht genommen ist. Hieronymus: „Ubi est illa patientia 
salvatoris, qui agnus ductus ad victimam non aperuit os suum, sed clementer 
loquitur verberanti? Non Apostolo detrahimus, sed gloriam Domini 
praedicamus. So Morus, Kuinoel, Lechler. Dagegen Calvin: Si quis 
objieiat, Paulum non servasse modestiam, quam suis Christus praecipit, 
facilis est solutio, Christum illis verbis (Matth. 5, 39) non exigere a suis 
silentium, quo alatur malorum improbitas et protervia; sed tantum frenare 
animos, ne impatienter ferant acceptam injuriam. Hoc autem minime 
rn quin de injuriis sibi factis querantur, coarguant impios et ad 

ei tribunal ipsos citent; modo id faciant sedatis animis, deinde absque 
malevolentia et odio; quemadmodum hic Paulus ad Dei iudicium pro- 
vocat, ne sibi placeat in sua tyrannide pontifex. 
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blind und tot und unrein waren, weshalb sie Jesus mit ge- 
tünchten Gräbern vergleicht. Matth. 23, 27. Wenn dies un- 
gleich stärkere Bild Jesu ethisch berechtigt war, so auch die 
getünchte Wand!) Pauli. Und in lebhafter. Rede mit xal fort- 
fahrend, das nicht gleich etiam?), da von den andern Synedristen 
Paulo kein Unrecht widerfahren war, sondern gleich atque qui- 
dem®), setzt Paulus das Wort des Tadels näher auseinander. 
Das Partizip “glvwv bezeichnet zeitlos die Ananias inhärierende 
Funktion des Richtens, die Zeitsphäre selber aber, in die es 
fällt, wird durch die Zeitform des Verbi fin. des Satzes, dem 
es angehört, ausgedrückt?); «3 verbietet demnach die futur. 
Fassung von xeivwv.’) Als einen Richter schlechthin bezeichnet 
Paulus den Ananias, keineswegs die hohepriesterliche Würde 
voraussetzend®), da er ihm eine Funktion beilegt, welche alle 
Mitglieder des Synedrii ausüben. Ungleich schärfer wäre sonst 
die Begründung ausgefallen gegen denselben als obersten Richter 
und Hüter des Gesetzes. Die widergesetzliche Handlung be- 
zeichnet das Partizip ragavouwv als eine mit Willen und Wissen 
vollzogene. Dieselbe kann nicht darin bestehen, dass Paulus 
als ein Prophet auftrat und das Gesetz die Obrigkeit dem 
Propheten schlechthin unterordnet.”) Eine solche Autorität nahm 
Paulus nicht für sich in Anspruch, da er sich vielmehr auf sein 
Gewissen stützt, sodann war das Prophetentum nach Anschauung 
der Synagoge erloschen. Die Gesetzwidrigkeit besteht einfach 
darin, dass Ananias eine Mahnung wie Lev. 19, 15 oder Lev. 
19, 18 gröblich verletzt hat, da er ohne Urteil des Gerichts- 
hofes durch Misshandlung die Apologie, der Raum zu gönnen 
war, unterbricht. Jedem Unbefangenen wird die Verwahrung 
Pauli dagegen vollberechtigt erscheinen. Diese bezeichnen nun 
die dabeistehenden Knechte als eine Lästerung des Hohenpriesters 
Gottes. Wie sie bereit waren, den ungerechten Befehl aus- 
zuführen, so offenbaren sıe durch solche übertreibende Beschul- 
digung weiter ihre Servilität.. War es aber der Hohepriester 
Gottes (gen. auctoris®), der oberste Hüter des Bundes, so war 
allerdings das Paulinische Verhalten durch ein Gesetzwort ver- 
boten, das Paulo von der Rabbinenschule her, in der die Autorität 
ein wichtiges Lehrstück bildete, wohl bekannt war. Exod. 22, 28 


1) Vergl. Seneca de provid. c. 6. 2) Gegen Bengel. 3) Kühner, 
$ 521, 2, 3; Mark. 4, 13; 10, 26. Der Fragende nimmt mit x«! die Rede 
(That) eines andern mit Verwunderung auf und zieht aus derselben einen 
Schluss, der die aufgestellte Behauptung in ihrer Nichtigkeit hinstellt. 
4) Kühner, $ 389, 3. 5) Gegen Kuinoel. 6) Gegen Ba en, 
Zeller. Vergl. Overbeck. 7) Gegen Schmidt, p. 277. 8) Kühner, 
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lautet: ®eovg oUn xaxoloynosıs, nal üpxovra vov Arov 004 Egeig 
xexwg.!) Indem Paulus den Vordersatz weglässt, wehrt er die 
Lästerung als Verfluchung (5=pxnb), nach der Septuaginta gleich 
Aoıdogeiv von sich ab, und erklärt nur das von dem feinen 
Sprachtakte der Septuaginta zeugende ovx £&geig xaxug für an- 
wendbar. aey. weist hier aber nicht auf die geistliche Würden- 
stellung, sondern auf die Herrschaftsstellung in Israel hin. Als 
Fürsten des Volkes will Gott ihn geschützt wissen vor Schmähung, 
denn als solcher ist er Gottes Stellvertreter. Er ist darum nicht 
gleich den übrigen Mitgliedern des Synedrii?), sondern die ein- 
zige Majestät?) in Israel. Paulus sieht dabei von der Person 
völlig ab, und er beachtet einzig das Amt. Hieraus erklärt 
sich auch die Stellung: özı Eorıy apxıeoeis, was demnach keines- 
wegs mit: dass er wirklich Hoherpriester sei, zu übersetzen), 
da eben das Sein in solcher amtlichen Stellung an und für sich 
betont wird. Vergl. Röm. 13, 1ffl. Der Ernst und die Be- 
deutung eines solchen Gotteswortes schliessen nun von oöx ndeıv 
verschiedene Bedeutungen, in Bezug auf die Overbeck der Apolo- 
getik den Vorwurf der Oberflächlichkeit und Zurechtlegung 
macht, aus, vor allem die ironische.°) Es ist undenkbar, dass 
Paulus die Notwendigkeit der Achtung vor dem Archon betont, 
und zugleich höhnend dem Ananias die Würde abspricht. Das 
Gotteswort konnte so nicht zur Steigerung des Hohnes ver- 
wendet werden. Dagegen dürfte auch das «&deApoi streiten, denen 
Paulus sich schwerlich als ein Spottbruder zugesellt. Da Ananias 
faktisch Hoherpriester war, so hing seine Archonstellung ferner 
nicht von dem Belieben Pauli ab, es ist also auch die Über- 
setzung „ich erkenne nicht an“ °) abzuweisen, zumal da Tempus 
und Wortbedeutung dies ausschliessen. Aus sprachlichem Grunde 
ist auch nicht zu übersetzen: „ich bedachte nicht“.”) olda heisst 
weder klassisch noch biblisch in Überlegung ziehen, bedenken, 
auch nicht Röm. 6, 16; 1. Kor. 9, 13; Kol. 3, 24 oder Ephes. 
6, 8. Es ist da überall von einem positiven Wissen und nicht 
erst Gewinnung eines Wissens die Rede, auf Grund dessen 
argumentiert wird. Aber’abgesehen davon, dass jene Auffassung 
mit philologischer Genauigkeit sich nicht verträgt, kann sie 
überhaupt v vor gerechter Hochachtung des Paulinischen Charak- 


1) &pxovra — xaxosg bildet einen sn jamb. an 
acat. Winer, p. 5985. 2) Gegen Baumgarten. 8) 2. Mos. 22, 28: 
No). 4) Ge ‚en Schmidt. 5) Bereits Chrysostomus schreibt: Tivks 
ukv 00V yaoıw, Yrı eipwvevere. A ‚ Calvin, Stier, Meyer, Baum- 
garten, Holtzmann, Oertel, Ebrard, Schmidt, Grau, Entwick elungsge- 
schichte, p. 309. 6) So Cyprian, Lightfoot, Grotius. 7) So Bengel, 
Morus, Kuinoel, Neander, Olshausen, Nösgen. 
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ters bestehen? Dieser räumt dann nicht bloss eine „Übereilung* 
ein, sondern eine ethische Leichtfertigkeit, deren Annahme um 
so unberechtigter, als Paulus selber in ironischer Weise jegliches 
adixnue von sich ablehnt 24, 20. Es ist demnach festzuhalten: 
„ich wusste nicht.“ Er nimmt damit nicht seine Aussage zurück, 
dass Ananias unter dem Gerichte Gottes steht, das ist ein Faktum, 
das vor dem Kanon Ephes. 4, 26 besteht, aber er erklärt, dass 
er sich des Schmähwortes nicht bedient hätte. Bei vorhandenem 
Wissen würde er einer Notlüge!) sich schuldig gemacht haben. 
Da aber Paulus die Pflicht der unbedingten Wahrhaftigkeit ander- 
weit (Ephes. 4, 25) einschärft und nach seiner Charakterfestigkeit 
solche Feigheit zu begehen nicht imstande war, so ist es ge- 
boten, von einer solchen Annahme abzusehen. Dieselbe Achtung 
vor Pauli Charakter wird aber auch Lukas abgehalten haben, 
Paulo fälschlich eine Unwahrheit in den Mund zu legen.?) So 
bliebe nur übrig anzunehmen, dass Lukas irrtümlich den Vor- 
gang so darstellte?), oder dass er an die Unwahrscheinlichkeit 
des oüx ndsıv nicht dachte, als er die Tendenz verfolgte, Paulus 
als Muster des Gehorsams hinzustellen.*) Bei der prinzipiellen 
Verneinung der Autorität des Synedrii ist diese Tendenz un- 
haltbar. Da ferner Lukas eine feine Vertrautheit mit den Ver- 
hältnissen offenbart, ist ihm schwerlich die Nichterkenntnis als 
historischer Irrtum aufzubürden. Es fragt sich demnach, ob 
die Unkenntnis Pauli, die der Text annimmt, die Wahrschein- 
lichkeit eines Beweises für sich hat. Als Gründe?) für die 
Unglaublichkeit des Nichtwissens Pauli werden angeführt die 
Ordnung des Sanhedrin, die Amtskleidung und der Vorsitz. Was 
die erstere anlangt, so ist an kleinen Zügen wiederholt nach- 
gewiesen, dass von einer ordentlichen Gerichtssitzung nicht die 
Rede sein kann. Auch die Amtskleidung bedarf einer Zurecht- 
stellung, da sie nicht einfach als vorhanden behauptet oder ge- 
leugnet®) werden kann. Die eigentliche heilige Amtstracht, ohne 
die der Hohepriester vor Jehova nicht erscheinen kann, hat nur 
gottesdienstliche Bestimmung. Seit Johannes Hyrkan und in 
der späteren Zeit der römischen Herrschaft bis 36 v. Chr. wurde 
sogar die Amtstracht in der Burg Antonia aufbewahrt und je 
sieben Tage vor den drei Jahresfesten und dem Versöhnungs- 
tage dem Hohenpriester eingehändigt und einen Tag nach dem 
Feste wieder zurückgegeben.) Dass nun, abgesehen von den 
gottesdienstlichen Funktionen, der Hohepriester eine vor den 


1) So Rothe, Theologische Ethik. 2. Aufl. $ 1065, Bd. IV, p. 372. 

2) So Zeller. - 3) So Wendt. 4) So Overbeck. 5) Vergl. Bengel, 
uinoel, Wendt, Overbeck, Nösgen, Ebrard.. 6) Gegen Lechler. 7) Real- 
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Priestern ihn auszeichnende Tracht getragen, möchte nicht zu 
bestreiten sein. Allein hier dürfte auf eine geringe Auffällig- 
keit derselben und auf den Umstand aufmerksam gemacht werden, 
dass die Annahme sich empfiehlt, dass die übrigen Hohenpriester 
im Synedrio sich derselben Ehrenabzeichen wie der faktische 
bedienten. Wenn man bedenkt, welchen Einfluss so mancher 
Hobhepriester nach seiner Amtsniederlegung ausübte, so wird 
die Weiterführung von Insignien nicht beanstandet werden dürfen. 
Was endlich den Vorsitz anlangt, so ist für das Zeitalter Christi 
als feststehend anzunehmen, dass der fungierende Hohepriester 
und zwar als solcher den Vorsitz führte!) Die widersprechenden 
jüdischen Angaben der Reihenfolgen von selbständigen Präsi- 
denten und Vizepräsidenten bestehen nicht vor Josephus und 
dem Neuen Testamente. Sie scheinen mir hervorgegangen zu 
sein aus dem Bestreben, die Unabhängigkeit des Synedrii zu 
betonen gegenüber den von der Landeshoheit eingesetzten Hohen- 
priestern. Doch ist die Frage hiermit nicht erledigt. Die jüdische 
Tradition ist neuerdings in einer Abhandlung?) verteidigt, von 
der ein namhafter Forscher urteilt, dass dieselbe „eingehender 
und unbefangener Prüfung wert sei.“®?) Mir ergiebt sich nach 
Abwägung der Momente, dass es nicht. umzustossen ist, dass 
der Hohepriester als solcher Vorsitzender war, wenigstens in 
der „neutestamentlichen Anfangszeit“ *), die bis 66 ausgedehnt 
werden mag. Dagegen ist es nun aber unglaublich, dass der 
Hohepriester den täglichen Sitzungen präsidierte. Da das Plenum 
sich nur in den wichtigsten Fällen versammelte, so wird in den 
Sitzungen der Drei-, Zehn- oder 23-Männer°) nicht der fungierende, 
sondern der angesehenste aus den übrigen Hohenpriestern den 
Vorsitz geführt und sich auch darin eine gewisse Regelmässig- 
keit festgestellt haben. Aber nicht einmal allen Vollsitzungen 
wird der wirkliche Hohepriester haben vorstehen können. Bei 
der Fülle der die Welt umfassenden Beziehungen und Geschäfte 
des Synedrii wäre die geschäftliche Last geradezu eine er- 
drückende gewesen, zumal der Vorsitz doch nur ein Teil der 
Verpflichtungen war und nicht einmal der umfangreichste. Hier- 
nach erscheint die Hypothese geboten, dass die Tradition über den 
„Ab-Beth-Din“ eine wohlberechtigte und dieser der ständige Ver- 


1) Schürer, Zeitgeschichte. p. 411ff. Studien und Kritiken. 1872. 

p- 614 fi. Delitzsch, Realencyklopädie für pr. Theologie und K. Bd. VI, 

P- 242. 2) D. Hoffmann, Der oberste Gerichtshof in der Stadt des 

eiligtums. Berlin 1878. Die Tradition ee auch Selden, Reland, 

J. en: K. Wieseler, Realencyklopädie. 3) So Strack, Realencyklopädie. 

Bd. XV. p. 108. 4) Delitzsch, Bd. I. p. 380. v. Hofmann, Die 
biblische Geschichte neuen Testamentes. Nördlingen 1883. p. 86. 
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treter des Hohenpriesters und Vorsitzende des Synedrii gewesen 
ist. Thatsächlich sehen wir auch im Neuen Testamente und 
bei Josephus nur bei ausserordentlichsten Vorfällen den wirk- 
lichen Hohenpriester präsidieren. Nach alledem erscheint, zumal 
da Paulus zu dem um 47 ins Amt gekommenen Hohenpriester 
auch keine persönlichen Beziehungen hatte, die Annahme nicht 
unbegründet, dass er den Hohenpriester nicht erkannte!) und 
seine Anwesenheit nicht voraussetzen konnte. 

Nicht ohne Eindruck wird die willige Unterordnung Pauli 
unter das Wort des Gesetzes geblieben sein. Hierüber wird 
eine Unterredung unter den Mitgliedern des Synedrü sowohl, 
als auch derselben mit Paulus über das Gesetz sich angesponnen 
haben. Beschuldigt ist Paulus in Bezug auf Streitfragen des 
(Gesetzes, nach dem Berichte des Chilisrchen; act. 23, 29. Paulus 


wird hiernach seine christliche Stellung zum Gesetze eingehend _ 


erörtert und betont haben, wie er das Gesetz aufrichtet. Röm. 3, 31. 
Hierbei wird ihm bei seinen Gegnern einerseits eine grosse sitt- 
liche Laxheit, andrerseits die höchste Strenge entgegengetreten 
sein, woraus er erkannte, dass ein Teil des Synedrii aus Saddu- 
cäern, der andere aus Pharisäern bestehe. Paulus erfuhr nun 
von beiden Teilen Widerspruch, da in dem Bericht des Chili- 
archen das Synedrium als Gesamtheit mit Paulus streitend dar- 
gestellt wird. So wird er denn mehr und mehr erregt seinen 
christlichen Glauben entwickelt haben, ohne welchen seine Dar- 
legung der Begründung entbehrte.. Für diese Annahme fehlt 
es nicht an Anhalten. Das Imperfektum &xoaLev (V. 6) und 
tovro aurov Aakovvrog (V. 7) lässt auf eine heisse Auseinander- 
setzung schliessen, noch mehr aber die Bemerkung der Schrift- 
gelehrten (V. 9.) Hierbei kann nicht die Unterlage die Mit- 
teilung Pauli vor dem Volke am Tage zuvor gewesen sein, da 
jene an etwas allgemein im Synedrio Bekanntes anknüpfen und 
der Schriftsteller schwerlich annehmen konnte, dass das ge- 
samte Synedrium unter dem Volkshaufen sich befunden habe.?) 
Auch macht die Bemerkung den Eindruck, aus frischer Er- 
regung hervorgegangen zu sein. Paulus hat demnach seine 
Bekehrung auch im Synedrio vorgetragen, und zwar nicht ohne 


1) Chrysostomus, homil. 48: Gar sehr bin ich überzeugt, dass er 
nicht weiss, dass es der Hohepriester ist, da er nach langer Zeit zurück- 
kam und nicht fortwährend mit Juden zusammengekommen war, da er 
auch jenen in der Mitte mit vielen andern sah. Denn nicht war der 
Hohepriester kenntlich, da viele verschiedene anwesend waren. Vergl. 
Ewald, p. 286: Wohl konnte er wissen, dass der Hohepriester einem 
blossen Verhöre nicht beizuwohnen brauchte, und dass der Mann dabei 
seinen onanpı esrerlichen, Schmuck nicht getragen habe, liegt schon im 
Sinne der Erklärung. 2) Gegen Nösgen. 
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die heftigsten Unterbrechungen gegen ihn und Unterredungen 
untereinander. Immer lauter hat er so seine Stimme anschwellen 
lassen, immer energischer die Auferstehung des ihm erschienenen 
Jesus betont. Aber sein Wort hat trotz aller gewaltigen Wellen- 
schläge vergebens gerauscht wie gegen eine eherne Mauer, von 
der herab er den Glauben an die Auferstehung verspottende 
Zwischenrufe von seiten der Sadduzäer reichlich wird haben 
hören müssen. Da hat er denn in höchster Erregung ein merk- 
würdiges Wort geschrieen. 

Bevor das Ziel dieses Ausrufes erörtert werden kann, ist 
der Sinn festzustellen. Völlig widerpaulinisch soll derselbe sein, 
da Paulus sich in ganz uneingeschränkter Weise einen Pharisäer 
nenne und das Christentum auf die Lehre von der Auferstehung 
der Toten reduziert werde!) Diese Einwendung erledigt sich 
durch Beachtung des Zusammenhanges und der Beziehung, die 
Paulus selber gegeben. Dem Ausruf geht die partizipiale Be- 
gründung vorher, dass Paulus erkannte, dass der Hoherat aus 
zwei Parteien (u£oog) bestehe. Diese Bemerkung wäre völlig 
unnütz, wenn nicht dadurch Pauli Stellung auf seiten der Phari- 
säer als im Gegensatz zu den Sadduzäern charakterisiert werden 
sollte.?) Die eigentümliche Beziehung der Selbstbenennung ver- 
bietet aber auch andererseits, Phil. 3, 5 zur Rechtfertigung zu 
verwenden.?) Paulus spricht da von einem seo sFEvaı Ev Vuoxi, 
womit eine Verurteilung zugleich dessen gegeben ist, dass er 
sich rühmen könnte, einst xara vöuov PDagıoaios gewesen zu 
sein. Solche Zugehörigkeitserklärung zur Sekte der Pharisäer 
ist nicht einmal mit 2. Tim. 1, 3 zu belegen, da der Stand 
gleichmässiger Gewissenhaftigkeit nicht mit dem eines Pharisäers 
identisch ist. Es muss durchaus anerkannt werden, dass eine 
auffallende Besonderheit hier vorliegt. Und diese Parteinahme 
ist sogar, wie sie ja überhaupt die Richtung der Diaspora war, 
auf ihn als Familientradition übergegangen, wie Paulus mit der 
Benennung „Sohn von Pharisäern“*) noch verstärkend betont. 
Jedoch ist nun zu sagen, dass Paulus hier mit seiner Gleich- 
stellung nicht alle Differenzen zwischen Pharisäern und Saddu- 
zäern umfasst. Er hätte noch von vielem reden können, von 
der Herrschaft rein religiöser Interessen, von der sittlichen 
Lebensstrenge oder von den messianischen Hoffnungen.) Auf 
diese letztere Frage wird das sregi EArıtdog auch vielfach be- 


1) So Baur, Zeller, Overbeck, Scholten, zum Teil Wendt. 2) 
Overbeck. 9) Gegen Nösgen. 4) vis Bapıoalov: Nicht mit Grotius 
auf Vater und Mutter, sondern auf eine unbestimmte Reihe von Vor- 
fahren zu beziehen. 2. Tim. 1, 3. 5) Vergl. Sieffert, Realencyklopädie, 
Ba. XIH, p. 231. 238. 242. 
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zogen. Abgesehen aber davon, dass diese Hoffnung näher 
charakterisiert sein müsste (act. 26, 6; 28, 20), ist diese Deutung 
durch act. 24, 21 ausgeschlossen. 1) Hoffnungshalber und zwar 
Totenauferstehungshalber ®), welche das Ziel der Hoffnung ist, 
steht er als Angeklagter da. Die Lehre von der Auferstehung 
war ein Gegenstand tiefster Zwietracht zwischen den Parteien?) 
Durch die Lehre der Sadduzäer wurde die Zukunft Israels ver- 
nichtet, nicht wird darnach der Messias die Gefangenen aus dem 
Scheol heraufführen, nicht werden die Gerechten Wiederher- 
stellung in dieses zeitliche Leben erfahren.) Die Eschatologie, 
welche in trüber Gegenwart von dem Pharisäismus glänzend 
ausgebildet wurde, zerfällt in sich selbst. Dieser rächt sich 
dafür, indem er den Epikuräern, welche die Auferstehung der 
Toten leugnen, das Gehinnom für ewig zuweist’) Wenn nun 
Paulus sich als Anhänger der Auferstehungslehre einen Pharisäer 
nennt, so thut er es nicht, weil dieser feste Glaube in Paulus 
und den Pharisäern der innere Anknüpfungspunkt für das Evan- 
gelium von dem auferstandenen Christus ist®); das wäre logisch, 
wenn er vielmehr den Pharisäer als Christen bezeichnet hätte. 
Und wohl ist Christus auch nicht auferstanden, wenn die Toten 
überhaupt nicht auferstehen (1. Kor. 15, 18), aber von der 
pharisäischen Annahme einer allgemeinen Auferstehung bis zur 
Auferstehung des „gekreuzigten“ Christus ist eine unüberbrückte 
Kluft. Paulus nennt sich vielmehr im Hinblick auf die all- 
gemeine Auferstehung einen Pharisäer, weil er nicht bloss dies 
Höhenziel mit ihnen erhofft, sondern vielmehr auch sicher 
stellt durch die Auferstehung Jesus Christi. Das „Eyw uallov“ 
Phil. 3, 4 könnte er sogar anwenden, denn als Christ hat er 
in dem auferstandenen Herrn den Grund seiner Hoffnung ge- 
funden, wie ja auch die Synagoge das Kommen des Messias 
und die erste Auferstehung verbindet”) Und nun wird er des- 
halb gerichtet. Von den Sadduzäern Feindschaft zu erfahren, 
kann freilich nicht Wunder nehmen.?) Aber nicht minder feind- 
selig sind die Pharisäer aufgetreten; Jesu gegenüber war nicht 
bloss der Sadduzäismus entschiedener Unglaube, sondern auch 
der Pharisäismus.?) Weil dieser aber in sich Wahrheitsmomente 
besass, die das Christentum zur Voraussetzung und Vollendung 
forderten, so hat das dazu gedient, dass je und je Pharisäer 
Ohristen wu wurden.!P) Die Masse aber hat sich wie Jesu so auch 


1 en ra ee 2) So Grotius, Bengel, Kuinoel, Over- 
beck, BET, ‚1.8. 7 II, 8, 14. Schürer, p. 488 ff. 
Sieffert, p. 242. Heben s gr 8 88. 4) Weber, a. a. Ö., p. 373. 
5) Weber, p. 375. „6% en Nösgen. 7) Weber, 8 81. 8) Vergl. 
Sieffert, a. a. O., p. 9) Gegen Ebrard. 10) Ewald, die drei 
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Paulo gegenüber ablehnend verhalten. Wenn nun Paulus das 
Prinzip der Auferstehung durch seinen Christenglauben basiert 
und vollendet erachtet, so nennt er sich nicht einen Pharisäer 
„nur im alleräusserlichsten Sinne“ !), oder „ex disciplina pri- 
stina®?), sondern in dem spezifischen Sinne dieses Prinzipien- 
streites und seiner christlichen Begründung. Die „Allgemein- 
heit“ der Erklärung müsste als ein Irrtum bezeichnet werden. 
Ein solcher wäre dann annehmbar, wenn Lukas auch anderweit 
gezeigt, dass er für den prinzipiellen Gegensatz des Christen- 
tums und Pharisäismus kein Verständnis besass, und noch weniger 
für die Stellung Paul. Nun aber muss dagegen anerkannt 
werden, dass der Schreiber der Apostelgeschichte die Pharisäer 
nicht minder als die Sadduzäer als Feinde der christlichen 
Religion, ja den Pharisäer Saul als ärgsten Verfolger kennt 
(act. 4, 5; 6, 9) und dass er die Bekehrung Sauli als eine 
prinzipielle Umwandlung auffasst (K. 26). Nimmt man nun 
hinzu, dass er als Evangelist die Gnade Jesu Christi gegen die 
Sünder im schärfsten Gegensatz gegen den Pharisäismus und 
diesen als schlechthin gerichtet darstellt (Ev. Luk. 11, 37—54; 
13, 10—17; 14, 1—6; 15, 1-32; 18, 9—14; 20, 46—47), 
so ergiebt sich als zweifellos, dass Lukas den Paulus als einen 
Pharisäer schlechthin nıcht hat bezeichnen können, und dass 
demnach die Selbstbezeichnung Pauli immerhin zwar paradox°), 
aber in der gebotenen Beschränkung berechtigt war. 

Diese Auslegung wird bestätigt durch Beachtung des Zieles 
des Paulinischen Ausrufes. Denn es ist nicht so, dass Paulus 
diese Worte „nur ganz unwillkürlich hingeworfen‘ %), unberechtigt 
freilich noch vielmehr, dass er unethisch°) verfahren sei. Aber 
bei Achtung der sittlichen Würde Pauli und Annahme der von 
Jesus empfohlenen Schlangenklugheit, wird der Zweck doch 
verfehlt®) dahin angegeben, dass Paulus das Divide et impera 
angewendet, um die Parteien zu entzweien und die Pharisäer 
für sich zu gewinnen. Diese Tendenz der persönlichen Gunst- 
gewinnung ist deshalb unannehmbar, weil 23, 1 Paulus das 
Urteil des Synedrii von vornherein abweist, und weil er sich 
nicht der Illusion hingeben konnte, dass, während das Volk 


ersten Evangelien und die Apostelgeschichte. 2. Ausg., 2. Hälfte, p. 217£. 
1) So Lekebusch, p. 342, 2) So Bengel. 3) So Schmidt, p. 293. 
4) Gegen Ewald, p. 217. 5) Rothe, Ethik IV., 2. Aufl., p. 200. „Charak- 
tere, welche sich darch Energie in der Verfolgung ihrer Zwecke hervor- 
tbun, sind nicht immer, auch wenn diese Zwecke die edelsten sind, pein- 
lich in der Wahl ihrer Mittel, und besonders geneigt, eine gewisse 
vermeintlich kluge Politik zu Eiilfe zu nehmen. Dies bestätigt sich 
sogar an dem Apostel Paulus, dem ein leichter Anflug von „Politik“ nicht 
fremd ist.“ 6) Gegen Bengel, Kuinoel, Neander, Hackett, Döllinger. 
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stürmisch seinen Tod fordert, die mindestens ebenso gut über 
ihn, „den Apostaten des Pharisäismus“ !), informierten Pharisäer 
ihm irgendwie beistimmen würden. Noch viel weniger aber 
wird er wähnen, die Pharisäer für Christum zu gewinnen.?) 
Diese Zweckbestimmungen beachten nicht scharf genug, dass 
auf dem inneren Zwiespalt, der zwischeu den Pharisäern und 
Sadduzäern besteht, und welchen Paulus mit seinem Rufe zum 
offenbaren Ausbruch bringt, das Hauptgewicht an und für sich 
beruht. Das „ey&vero oraoıs*, das „Eoxlodn To nindog“ in 
tumultuarischer Weise wird als unmittelbarer Erfolg des Rufes 
bezeichnet und war von Paulus beabsichtigt. Bei der Aner- 
kennung dieser Tendenz ist nun aber nicht zu sagen, dass Paulus 
zeigen wollte, dass seine Gegner von „blindem Hass“ getrieben 
würden. Weiter ausschauend ist vielmehr sein apologetischer 
Blick. Als Höhenziel seiner Apologie wird K. 26 sich ergeben, 
dass das Christentum als eine Richtung innerhalb des Juden- 
tums anzusehen und ihr demnach von seiten des römischen 
Staates nicht entgegenzutreten sei. Es ist dies eine Lebensfrage 
für die Existenz und Ausbreitung. Da die Gemeinde aber un- 
streitig eine Sondergemeinschaft bildet, so fragt es sich, ob im 
Judentum überhaupt Raum für verschiedene Richtungen des 
Glaubens und Lebens. Und da gewinnt der Gegensatz der Par- 
teien der Sadduzäer und Pharisäer somit eine apologetische 
Bedeutung. Dass es im Judentum Parteien giebt, die sich aufs 
äusserste befehden, wıll Paulus vor dem Chiliarchen in eindruck- 
vollster Weise zur Darstellung bringen. Da kann auch das 
Christentum eine innerjüdische Streitfrage sein, es steht ihm kein 
einheitlich geschlossenes Judentum gegenüber, das den Anspruch 
des Christentums, die Vollendung der Religion Israels zu sein, 
überzeugend zurückweisen und Paulum mit einheitlichem Votum 
als einen von der Väter Religion abgefallenen und ausser Roms 
Schutz stehenden bezeichnen könnte. Dies apologetische Ziel hat 
denn Paulus in vollstem Masse erreicht. Dass auch der Chili- 
arch die Überzeugung gewonnen, dass Paulus vor dem römischen 
Rechte als Jude zu betrachten sei, dürfte aus 23, 29 zov vöuov 
«ürwv geschlossen werden. Es entwickelte sich (&y&vero) nun 
infolge des Rufes ein tumultuarischer Streit (oraoıs) zwischen 
den bis dahin in der einheitlichen Erscheinung des Synedrii°) 
Paulus gegenüberstehenden Pharisäern und Sadduzäern, und „der 
Haufen“ ohne synedrale Ordnung schied sich in seine Parteien.*) 


1) So Schmidt. p. 278. 2) Gegen Baumgarten, Lechler, Nösgen. 
3) Deshalb fehlt der Artikel vor Zaddovxaiwv, da zwei beigeordnete Sub- 
stantiva zu einer „Gesamtheit“ verbunden werden. Kühner, $& 1264e. 
4) &oyio9n, vergl. Xen. conv. 4, 50. 
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Als solche!) charakterisiert sie Lukas dahin, dass Sadduzäer 
leugnen (u&v), was Pharisäer (d&) behaupten, dass es nämlich 
nach feststehender Aussage (A&yovor?) jener eine Auferstehung 
nicht giebt, noch Engel, noch Geist, die Pharisäer dagegen 
beides bekennen. Wenn Lukas Sadduzäern nur ein A£yeıv, Phari- 
säern ein öwokoyeiv zuerkennt, so anerkennt er damit die Phari- 
säer einzig als eine „religiöse Partei mit festem Bekenntnis. 
Zwei Punkte (aupö6rega) führt er nun daraus an, die Aufer- 
stehung und Existenz von Engeln und Geistern. In der Charak- 
terisierung der Sadduzäer erscheinen zwar drei Punkte, offenbar 
aber sind mit Rücksicht auf V. 9 Engel und Geist sprachlich 
gesondert, während sie sachlich zusammengehören, und somit 
ist das dugpörega sinngemäss und nicht zei« gleich zu achten.?) 
Lukas hat hiermit keine erschöpfende Beschreibung der beiden 
Systeme geben wollen, er beschränkt sich auf die springenden 
Punkte, um die es sich bei der Auseinandersetzung handelt. 
Unter heftigstem Geschrei geraten die Parteien hierüber in Wort- 
streit. Dieser Vorgang ist als durchaus unwahrscheinlich be- 
zeichnet.) Nach Baur°) mussten diese Parteien sich über ihre 
Differenzpunkte längst aneinander abgerieben haben. Dies soll 
„so evident sein, dass von apologetischer Seite nur mit nichts- 
sagenden Umschreibungen geantwortet worden ist.“®e) Solche 
allgemeine Phrase, mit welcher die Hyperkritik gern operiert, 
schlägt nun aber der Geschichte einfach ins Angesicht. Zunächst 
ist zu beachten, dass nach dem Zeugnis von Josephus und dem 
neuen Testament die Auferstehungslehre als der wichtigste dog- 
matische Differenzpunkt angegeben wird’), und es demnach der 
Substituierung eines tiefer liegenden Streitmotives nicht bedarf°), 
dass auch nach dem Talmud hierüber Streitunterredungen und Ver- 
höhnungen der Pharisäer stattfanden. Dieser dogmatische Gegen- 
satz war nicht geringer, sondern grösser dadurch geworden, dass 
„der Streit zwischen beiden von dem politischen immer mehr 
auf das lehrhafte Gebiet sich zurückgezogen“ ®), dass der Phari- 
säismus ausserordentlich erbittert war, weil er sich politisch 
zurückgedrängt sah.!%) So hat der Streit auf- und abgewogt, 
und die Geschichte desselben ist voll von »#lutigen Greueln. 


— 


1) Daher add. und Deo. ohne Artikel. Kühner, $ 462, b. c. 
2) Kühner, $ 882, 1. 3) Chrysostomus: od uovov 7 Akız nepl dio, 
N zul TEL TpLWv Acufßaveraı, xaraxonotızög ovv ovrwg elnev xul 
dxvpıoAoy@v. Winer, $ 55, p. 459, Anm. 1. 4) So Baur, Zeller, 
Schneckenburger, Overbeck, Reuss, Wendt, Weizsäcker. 5)a.2a 0. 
p. 204. 6) So Overbeck, p. 404. 7) Sieffert, 2. x O., p. 241. 
Matth. 22, 23; Mark. 12, 18; Luk. 20, 27; act. 4, 1—2. 8) Gegen 
Reuss, 9) So Sieffert, a. a. O., p. 236. 10) Schmidt, p. 291 f. 
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Und wenn ein Jahrzehnt später die aus den Pharisäern hervor- 
gegangene Zelotenpartei zunächst über die sadduzäische Aristo- 
kratie herfällt!) und auch Ananias niedergestossen wird, so ist 
es erwiesen, dass die Parteien sich nicht ab-, sondern einzig den 
Dolch geschliffen haben. 

Aus dem wilden Aufeinanderplatzen hat sich nun neben 
dem Resultat der Herausstellung von feindseligen Parteien im 
Judentum auch das ergeben, dass die Stellung Pauli eine ge- 
wisse Anerkennung erfährt, die jedoch einer texttreuen Be- 
leuchtung um so mehr bedarf, als sie zu heftigster Anklage 
der Kritik Veranlassung gegeben. Da ist vor allem zu betonen, 
dass Lukas auch hier Sachkenntnis beweist, indem er von „Schrift- 
gelehrten von der Partei der Pharisäer* berichtet. Er wusste 
demnach, dass nur ein Teil der Pharisäer aus Schriftgelehrten 
bestand (Luk. 5, 30), und dass nicht alle Schriftgelehrten zur 
pharisäischen Partei gehörten, sondern es auch sadduzäische und 
neutrale gab.) Von diesem Teile der Pharisäer erhoben sich 
nun „einige“. Wenn die Achtung vor dem durch schwerste 
Mühen gereinigten Texte allseitig gelernt sein wird, wird auch 
das zıves nıcht mehr beanstandet werden. Während die Masse 
sämtlicher Sadduzäer und des grössten Teiles der Pharisäer unter 
sich zwar uneinig, aber gegen Paulus ablehnend sich verhält, 
behauptet eine verschwindende Minorität von Schriftgelehrten: 
„Nichts Böses finden wir an diesem Menschen. Wenn aber ein 
Geist zu ihm redete oder Engel —?“ Zunächst konstatieren 
sie, dass Paulus keinem strafrechtlichen Urteil unterliege, wobei 
die kühle Stellung, die sie zu seiner Person dennoch einnehmen, 
durch das „an diesem Menschen“ genügend charakterisiert ist. 
Sodann fällen sie ein religiöses Urteil. Sie sind weit entfernt, 
eine Erscheinung Jesu anzunehmen und „fast als Christen“ zu 
argumentieren?), oder gar „einen apologetischen Grundgedanken“ 
der Reden (K. 22) zu verwerten, nämlich die Rechtfertigung Pauli 
durch die Wunderbarkeit der Offenbarung.) Ihre Erklärung 
des damaszenischen Vorganges von eines Geistes®) oder Engels 
Erscheinung ist eine Hinwegdeutung des christlichen Gehaltes. 
Pauli Erzählung hat aber solchen Eindruck auf sie gemacht, 
dass sie irgend einen missdeuteten Vorgang glauben annehmen 
zu müssen. Und diesen Umstand betonen sie um so lieber, als 
er eine Spitze gegen die Sadduzäer enthält. Die Aposiopese‘®) 
spricht nämlich nicht das Bedenkliche der Sachlage für den 


1) Sieffert, p. 233 ff. 2) Vergl. Sieffert, a. a. O., p. 228. 3) So 
Baur. 4) So Overbeck. 5) Nicht des heiligen Geistes, so Calov oder 
sp. hominis defuncti, so Bengel, Ebrard. 6) Kühner, $ 577, 3b. 
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gesetzten Fall aus (quid vero, si!), sondern will polemisch dahin 
ergänzt werden: Wenn aber ferner ein Geist oder Eingel zu 
ihm redete... .. ist das etwa ein Unrecht??) So wird der 
Tumult daher noch vergrössert (V. 10). Bei schärferer Er- 
fassung nun aber der Tendenz solcher Parteinahme möchte sich 
eine zwiefache Auffassung begründen lassen, je nachdem man 
die Schriftgelehrten für die Fanatischen oder Ehrlichen ihrer 
Partei erachtet. Jene bringen den Kampf zum entscheidenden 
Austrage, ihr Hass gegen die Sadduzäer überwiegt alles, wie 
wenig auch ihnen daran wahr sein mag, dass Paulus ein Phari- 
säer, er hat ein Dogma im Gegensatz gegen die Sadduzäer an- 
erkannt. Wer nun beachtet, dass bei grossen politischen oder 
religiösen Gegensätzen die Partei alles ist, dass über den Wogen 
der Leidenschaften Hände sich verschlingen, die sonst wider 
einander, der wird solches Eintreten und solche Ausnutzung 
Pauli, den sie leichthin beseitigen zu können hoffen, psycho- 
logisch wohl begründet erachten und keinerlei wirkliches Wohl- 
wollen für Paulus dabei annehmen.) Ein solches aber war 
vorhanden, wenn die Minorität aus ehrlichen Leuten bestand. 
Auch sie freilich sind von Parteiglut beseelt, die Aposiopese 
offenbart die Leidenschaft. Es darf ihr Urteil daher nicht als 
ein normales erachtet werden. Aber sie haben auch soviel 
Achtung vor Paulus, dass sie kriminell Strafbares nicht an ihm 
entdecken und, was er erlebte, religiös umdeuten, sodass es sich 
mit der jüdischen Orthodoxie verträgt, ja eine Waffe gegen den 
Sadduzäismus wird. Vergl. Matth. 22, 34. Wie aber nun auch 
ihr Verhalten gedeutet werden mag, sie bilden nur eine unbe- 
deutende Minorität. Wie sehr die Übermacht auf seiten der 
Paulo feindlichen Parteien war, ergiebt sich auch daraus, dass 
der Tribun fürchtet, dass Paulus zerrissen werde, und dieser 
die Schar, die den Tagesdienst hat, von der Burg herabsteigen 
lässt. Mit seiner Begleitung und Unterstützung sämtlicher 
Pharisäer wäre er doch zum Schutz stark genug gewesen. Nicht 
ohne die heftigste Gemütsbewegung wird Paulus sich haben 
abführen lassen, es ist begreiflich, wie er von Anfechtungen 
um sein Thun und seine Lage beunruhigt wurde. In diese Nacht 
hinein erscheint der Herr in einer Vision oder Traumgesicht‘) 
mit dem tröstlichen Worte: $c«ooe. Dem wilden Hasse des 
Synedrii gegenüber, wie in der Lage des Militärgefangenen, soll . 
Paulus gutes Mutes sein, denn seine Zeugenlaufbahn wird nicht 


1) So allgemein. Winer (p. 558) schwankt zwischen Aposiopese und 
Unterbrechung. Lachmann: wenn aber... . geredet hat? Die Frage 
würde die Energie des Satzes schwächen. 2) Chrysostomus: ro0iov 
Eyaınuıc! 3) Vergl. Schmidt, p. 298—94. 4) So Wendt. 
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in Jerusalem enden, sondern in Rom. Wenn der Herr solche 
Traumgedanken gewebt hat, sind sie nicht minder himmlisches 
Gewebe, als wenn wir den Vorgang als eine wundersame Vision 
erachten. Die Beziehung des Jagosı auf die äussere Lage ist 
nicht abzulehnen.!) Aber allerdings will dasselbe in umfassendster 
Weise ermutigen, und somit kann es auch auf innere Anfech- 
tungen bezogen werden. Wenn Paulus Schlangenklugheit ge- 
übt, lag da wicht nahe, ob er denn auch recht gezeugt habe? 
Da giebt ihm Christus die Versicherung, dass er vollgiltiges 
Zeugnis (dıeuagrvow) an Jerusalem (eis ZegovoaAru) ausgerichtet. 
Dies Lob Jesu wäre ein Hohn, wenn Paulus sıch für einen. 
orthodoxen Pharisäer ausgegeben hätte. Und dem Schriftsteller, 
welcher einen derartigen Paulus noch mit der Glorie eines 
Zeugen umgiebt, müsste jegliche ethische Urteilskraft abge- 
sprochen werden. In Wahrheit aber ist Lukas mit höchster 
religiöser, ethischer und psychologischer Urteilskraft begabt, wie 
aus manchem feinen Seelengemälde erhellt. Und die vorliegende 
Exegese hat das bestätigt und erwiesen, wie völlig unzutreffend 
es ist, wenn Reuss?) schreibt: „Die Szene vor dem Synedrium 
begreift sich, aber nur für den, welcher dem Charakter des 
Apostels grosse Schwächen zuerkennt, ferner voraussetzt, dass 
die Pharisäer im Rate von Paulus weniger wussten, als das 
Volk in der Stadt, und endlich dem angeblichen Motive des 
Streites über die Existenz der Engel und die Wirklichkeit einer 
Auferstehung ein tiefer liegendes substituiert. Die Erzählung 
rührt in dieser Form weder von Paulus, noch von einem Augen- 
zeugen her.“ Wohl.war Lukas kein Augenzeuge, aber Paulus 
ıst sein Gewährsmann, und ıCh hoffe erwiesen zu haben, dass 
er den Hergang richtig dargestellt hat. Mag er Pauli Worte 
genau wiedergeben, wie das von V. 1 behauptet wird?), mag er 
eigner Sprache Leitung folgen*), er beweist wieder seine ganze 
Meisterschaft, und wird es der Hyperkritik nicht gelingen, ihn 
zu einem Ignoranten oder Fälscher zu stempeln. 


1) Gegen Nösgen. 2) Geschichte, d. h. Schrift. I, $ 112. 
3) Ewald, p. 217. 4) Paulinisch: ovveldnoıs ayayn, noArevscdhu. 
Lukanisch: runtew, ueAleıy, Toiyoc nur hier, xovıaw nur hier, napavouto 
nur hier, xeAsdew, viög Dapıcalwv, xoıv. neol. Paulinisch- nisch: 
xcImucı, xolveıw xara (Röm. 2, 2); olda, &Anls, dvaoraoız vexpir, 
zolvouaı. 
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Kapitel VI. 


Die Apologie vor Felix zu Clisarea. 


act. 24, 10—21. 


Die Kunde von dem Ausgange der Synedralsitzung (23, 1—10) 
muss wie ein Blitz durch Jerusalem gefahren sein; grollend 
blickten die Fanatischen nach dem kaiserlichen Heerlager und 
machten bereits am folgenden Tage einen Anschlag, Paulum 
zu beseitigen. Der Chiliarch aber durch Pauli Schwestersohn 
informiert, liess, um weiteren Unruhen und Gefahren vorzu- 
beugen, Paulum nach Cäsarea transportieren, und sandte ein 
aufklärendes Begleitschreiben mit, das Lukas nur nach seiner 
allgemeinen Fassung wiedergiebt. Denn zirog bedeutet einen 
Umriss im Gegensatz zu einer Erörterung im einzelnen, so 
runy goaoaı.!) Diese griechische Ausdrucksweise kann nicht 
durch das lateinische exemplum umgedeutet werden, das aller- 
dings gleich „Kopie“ und „Inhalt, Wortlaut. Aus dieser ein- 
maligen Berufung auf einen Typus folgt nun aber keineswegs, 
dass Lukas andere Schriftstücke in originaler Treue wieder- 
gegeben habe?), vielmehr hätte er überall derselben Charak- 
terisierung sich bedienen können. Von dem Schreiben aber 
kann er durch Paulum erfahren haben, da dasselbe die Vor- 
untersuchung enthielt und deshalb in der Gerichtssitzung vor 
Felix zur Verlesung kommen musste.?) Nach Einsicht desselben 
erkundigte sich der Prokurator nach der Provinz, zu welcher 
Paulus als römischer Bürger gehöre, zur genaueren Feststellung 
des Paulinischen Rechtes und der Berechtigung der eigenen 
Jurisdiktion.*) Das ano Kılıxlag 23, 34 ist wieder einmal Be- 
weis von gründlicher Geschichtskenntnis. Im Jahre 64 hatte 


1) Vergl. Kuinoel, m Plato, Polit. 3, p. 414; 3. Makk. 3, 30. 
2) Gegen Nösgen. 3) E 8 ist sogar die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass eine Abschrift dem Paulus nach seiner Appellation in die Hände 
gekommen. Geib, Geschichte des römischen rer be p. 689 
4) Vergl. Geib, p. 487—491. 
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Pompejus Cilicien als römische Provinz organisiert, jedoch 
kommandierte seit Augustus in Cilicien zunächst der syrische 
Legat, und erst Vespasian machte die Provinz völlig selbständig.!) 
Auf Anordnung des Prokurator wurde Paulus im ehemaligen 
Palast des Herodes und nunmehrigen römischen Hofburg in 
milder Haft interniert bis zu dem Zeitpunkt?), da seine Ankläger, 
die dahingehenden Auftrag empfangen hatten (23,30), zu Cäsarea 
erscheinen würden. Von dem örav 23, 35 aus bestimmt sich 
darnach die Angabe, dass nach fünf Tagen, bez. nach erfolgter 
Ankunft Pauli in Cäsares, Ananias mit einigen Presbytern®) 
daselbst erschien. Die Begleitung des Ananias ist offenbar als 
eine Deputation des Synedrii aufzufassen, und nicht als eine 
Schar beliebig auserlesener Parteigänger; act. 24, 15. 21. Da 
nur etliche Schriftgelehrte sich für Paulus erklärt batten, brauchte 
der Wahl einer solchen Kommission nicht erst die Versöhnung 
der Parteien vorherzugehen. Es bedarf also nicht der Annahme, 
dass Ananias dieselbe nicht abgewartet habe*), oder infolge eines 
Druckes von seiten des Volkes die Parteien gemeinschaftliche 
Sache gemacht hätten.) Wie wenig Vertrauen die Deputation 
in die Gerechtigkeit ihrer Anklagen setzte, erhellt aus der An- 
nahme eines Sachwalters®), der durch seine Künste das Recht 
beugen sollte. Trotz seines römischen Namens wird er ein Jude 
gewesen sein, wie aus der Färbung seiner Darstellung erhellt.”) 
Nachdem die Erschienenen bei Felix ihre Vorstellung gegen 
Paulus eingereicht hatten, bez. in mündlicher Darstellung), liess 
derselbe Paulum herbeirufen. 

In feinsinnigster Weise hat Lukas auf Grund Paulinischer 
Daten es verstanden, den Rhetor mit der Fülle der Worte und 
Armut der Gedanken, mit der unnachahmlichen Schmeichelei 
und juristischen Findigkeit darzustellen und so sich selber als 
mit attischem Salze reichlich versehenen Schriftsteller zu doku- 
mentieren. Denn die Sprache ist durchweg Lukanisch, nur noch 


1) Handwörterbuch des biblischen Altertums von Riebm. I. Bd. 1884. 
p. 237. Marquardt, Römische Staatsverwaltung. I, 229 £. 2) Der dies 
cognitionum der dritte Tag, hier der fünfte. Versäumnis des Tages war 
Verlust des Prozesses. 5) A ie tıvov nach NABE, mehr. Min. 
und Vers. Ti. Tr. H. 4) So Nösgen. 5) So Schmidt. 6) orator, 
qui apud judicem causam agit, causidicus = rhetor.; vergl. Ael. H. V.9, 19; 
Nep. Ep. 6; Riehm, Bd. I, p. 1271. 7) Ewald, p. 221. 8) &uparikev 
Gh 23, 15. 22; 25, 2. 15) zıvı xara Tıvog scheint der term. techn. jener 
it für die Klageerhebung gewesen zu sein. Vergl. Jos. ant. 14, 10. 8 
und Geib, a. a. Ö, p. 115: „Der Anfang einer jeden gerichtlichen Ver- 
* handlung bestand in der förmlichen Erklärung von seiten des Anklägers, 
an bestimmte Person wegen eines gewissen Verbrechens verfolgen zu 
wollen.“ | 
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klassischer gehalten, wie in manchen Höhenleistungen des Schrift- 
stellers, der durch die Wahl seltenster Worte sein beherrschendes 
Eingehen auf die Sache offenbart. . Für ein „Referat in treuer 
Erinnerung“ können die Einzelworte (— ürtas key. ) nicht zeugen") 
Der Rhetor beginnt mit einem Versuche der Gunstgewinnung, 
der zwar nicht als „hündisch schmeichelnd‘“ ?), aber doch „als 
niedrige Schmeichelei* ?), weil unwahr, zu bezeichnen ist. Frei- 
lich fehlt es nicht an Lichtseiten in der Verwaltung des Felix‘), 
die nicht übersehen sein wollen gegenüber dem Nachtbilde, das 
Tacitus®) mit schwarzen Farben gezeichnet, aber trotzdem kann 
nicht gesagt werden, der Redner habe die guten Seiten „in er- 
laubter Weise“ hervorgehoben‘), wenn er anhebt: „Dass wir 
grosser Ruhe teilhaftig sind durch dich und verbesserter Ein- 
richtungen, die durch deine Fürsorge nach allen Seiten und all- 
wärts geschehen, das erkennen wir, erlauchter Felix, mit Dank 
an.“ Da er nur wenig vorzubringen hat, giebt er sich den 
Schein, auf ein grosses Anklagematerial zu verzichten, um dem 
Prokurator nicht lästig zu fallen, und rühmt seine Milde. Als 
wirkliche Anklagepunkte benennt er, um eine Verurteilung des 
Pestmenschen’), wie er zur Weckung eines Vorurteils charak- 
terisiert, zu erzielen, dreierlei: Aufruhrstiftung überhaupt unter 
den Juden (xoi), Vorsteherschaft einer ungesetzlichen Sekte (re), 
Tempelschändung (xei). Da es ihm an positiven Daten mangelt, 
ersucht er den Richter durch richterliche Fragestellung die Be- 
weismomente sich zu beschaffen und giebt sich somit auch den 
Schein höchster Unparteilichkeit, als ob es allein auf die Aus- 
sagen des Gefangenen ankommen solle, und konstatiert damit 
zugleich die Vergehen als gewisse, auch von Paulus anzuer- 
kennende, Und die Juden kommen solcher Klugheit zu Hilfe, 
indem sie mit angriffen (ovverre3evro) und die Thatsächlichkeit 
der Anklagen bestätigen. Diese Bemerkung stimmt so sehr 
mit dem jüdischen Charakter und ist psychologisch so wohl 
begründet, dass die Befähigung des Schriftstellers als auch das 
historische Fundament erhellen. 

So wohl berechnet nun aber auch der Tenor der Anklage 
war, Paulus zeigt sich derselben durchaus gewachsen und schlägt 
sie mit wuchtigen Keulen zu Boden, wie das Lukas treffend 
zusammengefasst hat, obwohl er der Verhandlung selber nicht . 
beiwohnte. Freilich ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 


1) Gegen Nösgen. 2) So Ewald, p. 222. 3) So Schürer, Hand- 
wörterbuch von Riehm, Bd. I, p. 429. 4) Keim, Aus dem Urchristen- 
tum. Bd. 1, p. 22. 5) Tac. hist. 5, 9. 6; Ann. 12, 54.1. 6) Keim, - 
p. 22. 7) Cicero pr. Rabir. 1. 1. Sam. 2, 12: viol Aoıuol = DIra2 
= dvno 6 napavouog 2. Sam. 16, 7. j 
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dass wie Pauli Feinde, so auch seine Freunde, vor allem Lukas 
und der Schwestersohn, sich eilends nach Cäsarea begeben haben, 
ja aus der am Richttage von Felix gegebenen Verordnung in 
Betreff der Angehörigen des Apostels (V. 23) dürfte gefolgert 
werden, dass diese erschienen seien und um Zutritt bei Paulus 
bereits sich verwendet haben. Aber aus dem „undeva nwAvsıy“ 
dürfte auch dies sich ergeben, dass bis dahin dem Gefangenen 
keinerlei Verkehr mit den Seinen gestattet war. Dass Lukas 
unter den ersten gewesen ist, die Paulo zur Seite standen, wie 
er auch bis zum Schlusse ausharrte (act. 27, 1), ist eine wohl- 
berechtigte Vermutung.‘) Er erfuhr demnach von Paulo den 
Hergang und machte sich die Notizen, die ihm, zur Grundlage 
bei der iiberaus summarischen Reproduktion dienten. Auch hier 
darf die Beobachtung gemacht werden, dass die durch Referat 
der handelnden Person dem Lukas mitgeteilten Reden diesem 
eine ungleich höhere Bewegung im Gebiete des eignen Sprach- 
schatzes gestatten, als die, deren unmittelbarer Zuhörer er war 
und die daher mit besonderer Wucht sich seiner Seele ein- 
prägten. So ist denn 24, 10—21 von Paulinismen gänzlich 
frei, es überwiegt der Reichtum bei Paulo ungebräuchlicher 
Wortformen, ja es findet sich ein Ausdruck (&4enuoovwn), den 
Paulus schwerlich gebrauchte. Daneben ist freilich ein nicht 
unbedeutendes gemeinsames Sprachgebiet.?) Was den Inhalt der 
Rede anlangt, so darf derselbe als authentisch angesehen werden. 
Die Aussagen bekunden in allen Einzelheiten ungesucht eine 
genau& Kenntnis des römischen Rechtes, sind in sich wider- 
spruchslos und harmonieren völlig mit Pauli Lebensgeschichte 
und ergänzen anderweite Angaben der Apostelgeschichte. Wie 
harmonisch Pauli Charakter sich erweist und so von Lukas er- 


1) Wenn Weizsäcker (a. a. O. p. 456) daraus, dass Lukas über die 
zwei Jahre der Gefangenschaft nichts erzählt, als was den Prozess angeht, 
schliesst, dass der Referent den Dingen sehr fern gestanden, so ist diese 
beliebte, aus dem Schweigen folgernde Methode an und sich will- 
kürlich, da die Basis von nicht berichteten Thatsachen mangelt, und hier 
sowohl auf die Unthätigkeit und Einerleiheit der Gefängnishaft, als auch 
auf die Art Lucae, innere Gemeindeangelegenheiten, die etwa in diesen 
Zeitraum fielen, nicht zu besprechen, hinzuweisen ist. 2) Lukanisch- 
Paulinisch: döveuaı c. inf. aor., &p’ 16, dvaßalvaıy eis, To leoov, eiglaxeıy, 
Enloraoıs, xarnyopeiv, 7 Ödog, Aurpsvev, Eysıv Einlde, mooodegounı, Ölxaıosg, 
&dıxos, Artpg6oxonos, Exsıy ovveldnow, dınnavrös, dı’ Eröv, napaylvoucı, 
7000P0pG, apeıuı, EXw Tı TEÖS Tıva, zpdbeıv, avaoraoız vexowv. Lukanisch: 
dx nollcv Eriv, xoırıg, To Edvos, Enloraucı scio C. P. acc., EÜIULÄS 
Einzelwort, anoA. To nepl, Erıyıvdarw comperio, od nAslovg nufpeı ddexe, 
" npooxvvelv abs., duertyoumı, ÖyAog, zer& nv nölv, naplornu. darthun, 

öuoloyeiv fateor, alpeoıs, narowog, xar& ıv vöuov, daxto Einzelwort, 
Elenuoovvn, Oyvilsıv, Hogvßos, Adlenun, ovv&dgıov, xy. neo. 
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fasst, aber nicht erfunden ist, dürfte u. a. aus Pauli Stellung 
zu seinem Volke erhellen. Wenn dieses ihn als einen Unruh- 
stifter des Erdkreises anklagt, wie viel Material hätte er zur 
Verfügung gehabt, um das Judentum als ein zersetzendes Ele- 
ment blosszustellen. Aber in zartester Weise hält er die Linie 
von 28, 19 inne. Und jemehr ihm eine Rhetorik der Phrasen 
entgegengetreten ist, desto mehr treibt er die Rhetorik der That- 
sachen und beantwortet in streng sachlicher Weise und im 
Rahmen der Kompetenz des Prokurator die Anklagen. 


Thema: Apologie gegen die Anklagen des Tertullus. 
V. 10. Einleitung: Anrede an Felix. 


A. V. 11—13. Die Widerlegung allgemeiner Unruhsti 

= nn Die Offenkundigkeit der Zeitkürze im Kompetenzgebiet des 
e 

V. 12. Die Abwesenheit von Aufruhrstiftung. 

V. 13. Der Beweismangel. 

14—16. Die Widerlegung des verderblichen Sektencharakters des 

Christentums. 

V. 14. Der väterliche Gott, auch der Gott der Christen. 

V. 15—16. Der Christ eine durchaus ethische Persönlichkeit. 

17—21. Die Widerlegunug der Tempelschänd 

V. 18. Das humane und religiöse Ziel der Reise. 

V. 18—19. Der Vorgang im Tempel selbst. 

V. 20—21. Der Mangel einer positiven Anklage. 


des pP; 


Q 
ewe dere 


Textkritische Bemerkungen. 


V. 10. eö$ouwg zu lesen nach NABE mit Tisch., W. und H., Treg. 
Der Komparativ der Recepta euvduusregov mildernd die Zuversichtlichkeit 
Pauli en des Charakters des Felix. 

Enıyvövo.ı zu lesen nach ABE, Tisch., H., ae 

H . "Sddera auszulassen nach xABEGH Tisch, „Ir: 

Zu lesen dwdex« statt dexadvo nach NABE, Tıi., Mn H 

Zu lesen ei TIepovoaanu nach NABEH, die "Recepta &v durch 
N000xVV* re 

Zu lesen £nioraoıg nach NABE 3, 13.40; Ti, Tr., H. Wie 2. Kor. 
11, 28, so auch hier, &miovoraoız eine übel gewählte Verstärkung. Denn 
dort biegt der Ton darauf, dass die Fülle kleinster Anläufe ihn belästigt, 
womit er billig hätte verschont werden können; hier, dass auch nicht 
der kleinste Anlauf von ihm verursacht ist. 

V. 13. Zu lesen ovd& nach NB, Ti., H. — oöre nach A (Treg.) 
durch oöre V. 12 bedingt. 

Zu lesen duvavrei oo nach NABE, Ti., Treg., H. 

V. 14. Zu lesen To &v To pirraus nach BE, Ti., Tr., H. 
Ka .% zeopreaz nach NCAHLP, mehr. Min., vulg. s 'sah. cop. 

won der Schwierigkeit der Konstruktion leichthin &» To& 

as e Recepta lässt ro vor &v fort, das als überflüssig 
erachtet wurde wegen des Toig vor xara row vbuov 

V. 15. Nicht EÖg rov 9E0v (NC, Rosepia, Ti.), sondern eig (BA, 
Tr., H.) zu lesen. vexp@v (Recepta) vor dıxalov zu tilgen nach NABC, 
Ti, Tr., H., aus V. 21 entnommen. 
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V. 16. Zu lesen x«! «urög nach NABCEL, Ti., Tr., H.; die Re- 
cepta: d& «arröc, durch das d& V. 14 und 17 bestimmt, wenn nicht 
Schreibfehler. 

V. 18. Zu lesen &v «ig nach »ABCE, mehr. Min., Lachm., Ti., Tr., H. 

V.19. Zu lesen Ze nach NABCEP 18, 61; E., Tr., H. 

V. 20. &v &uol hinter e0gov zu streichen nach NAB, Ti., H. 

V. 21. Zu lesen &x&xgaf« nach NABC, Ti., Tr., H. Die Recepta 
&xoa&a nach 23, 6, wo ebenfalls unrichtig &xoa£ev. 


Gemäss seiner vornehmen Stellung fordert der Prokurator 
Paulum durch einen Wink zur Rede auf, und dieser beginnt seine 
Apologie wohlgemut. Solche Freudigkeit begründet er damit, 
dass er weiss!), dass Felix diesem Volke seit vielen Jahren 
Richter ist. Bei dem raschen Wechsel in der römischen Be- 
amtenwelt war eine Zahl von fünf bis sechs Jahren, die Felix 
seit 52°) oder 53 (Jos. ant. 20, 7. 1) in diesem Amte zuge- 
bracht hatte, genügend, um Pauli Ausdruck zu rechtfertigen. 
Bei der Unsicherheit der Taciteischen?) Angabe, dass Felix mit 
Cumanus einen Teil Palästinas verwaltet habe, wogegen Josephus*) 
streitet, ist es nicht geraten, die Wirksamkeit auf zehn Jahre 
auszudehnen°), wobei auch nicht auf den Unterschied zwischen 
„Richter“ und „Prokurator“ reflektiert werden kann‘), da eine 
rein richterliche Thätigkeit nicht berichtet wird, sondern die 
Regierung Samariens vor Antritt der Prokuratur einen ebenfalls 
umfassenden Charakter hatte. Andererseits ist die entgegen- 
gesetzte Annahme einer Verkürzung der Amtsdauer auf drei 
Jahre?) historisch unrichtig und exegetisch unannehmbar. Da 
Paulus als Angeklagter sich zu verantworten hat, so betont er 
die Richterstellung®) und bekundet durch zw E&3var rovrw die 
besondere Schwierigkeit derselben gegenüber dem jüdischen Volke, 
das in seiner Sonderstellung zu unaufhörlichen Kompetenzkon- 
flikten Anlass gab und es wohl verstand, Behauptungen auf- 
zuhäufen und die Gesetze illusorisch zu machen. Übrigens war 
Paulus sich seines klaren Rechtes so sehr bewusst, dass er auf 
keinerlei Gunsterweisung von seiten des Richters zu rechnen 
brauchte, und enthält seine Anerkennung eine Gewinnung in 
zurückhaltendster Form. Auf Pauli Seite stand das „wahr- 
haft Göttliche Roms, das römische Recht“), das einem Bürger 


1) Zur Konstruktion vergl. Kühner, 8 481a; Winer, p. 324. 2) Vergl. 

Schürer, p. 303, Anm. 3. 3) Annal. 12, 54. 4) Ant. 20, 7. 1. 

5) So Ewald, p. 222. 6) Gegen Nösgen. 7) Gegen Stölting, Beiträge 

zur Exegese der Paulinischen Briefe, p. 12. 8) xeırng ist demnach 

nicht unter Berufung auf act. 13, 20 magistratus zu fassen (gegen un, 

1 ir alas elungsgeschichte des neutestamentlichen Schr. Bd. I, 
‚p. 310. 
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gegenüber offen zu missachten auch ein Felix Bedenken tragen 
musste. Man beachte den gesteigerten Unwillen Pauli 25, 10. 
Um Rechtsfragen allein handelt es sich, wenn Paulus „ra zregi 
&uavrov“ verteidigt!) Wenn Overbeck bemerkt, dass nichts 
„unwahrscheinlicher ist, als dass Paulus in Felix einen kompe- 
tenten Richter in seinem Streit mit den Juden soll anerkannt 
baben,“ so wird die Rechtsfrage fälschlich auf das dogmatische 
Gebiet verwiesen.?) 

Als ersten Anklagepunkt bezeichnete Tertullus „Aufruhr- 
stiftung im römischen Reiche unter den Juden“. Offenbar war 
den Anklägern bekannt, dass Paulus je und je einer solchen 
Thätigkeit beschuldigt worden war, aber nicht minder hätte 
ihnen bekannt sein sollen, dass Untersuchungen die Unschuld 
des Apostels herausstellten. Unmöglich konnte Paulus auf solch 
weitschichtiges Gebiet eingehen, auch war Felix nicht in der 
rechtlichen Lage, über derlei Vergehen abzuurteilen. Paulus 
beschränkt sich daher auf das Kompetenzgebiet desselben und 
zeigt an einem durchforschbaren Punkte die Nichtigkeit der 
Behauptungen. Zu der allgemeinen Begründung freudiger Apo- 
logie tritt der in die Sache selbst eingehende Grund?) der Mög- 
lichkeit, Pauli Verhalten gründlich kennen zu lernen. Die 
Selbständigkeit der Untersuchung und Offenkundigkeit der Sach- 
lage wird durch den Abl. abs. genügend hervorgehoben. Je 
kürzer der Zeitraum war, auf den sich diese Untersuchung er- 
streckte, desto leichter musste alles festgestellt werden können. 
Paulus betont daher, dass es nicht mehr als‘) zwölf Tage sind, 
seitdem°) er nach Jerusalem hinaufgestiegen. Bei der juristischen 
Präzision, deren sich Paulus befleissigt, werden diese Tage nicht 
als runde Zahl genommen werden -können®), sondern der Zahl 
und dem Umfange nach als volle Tage. Der Anfangstermin 
ist der „Tag, welcher der vollendeten Reise nach Jerusalem folgte 
(&p" NG aveßp); die Reise selber kann nicht miteingeschlossen 
sein”), da arrö auf sie als etwas Vergangenes zeigt, und dem- 
gemäss auch der Reisetag nicht, der mit der Ankunft in Jerusalem 
schloss. Als Endtermin ist durch elow der Tag vor dieser 
Apologie sichergestellt. Das „nicht mehr als“ beweist, dass es 
Paulus auf die Geringfügigkeit der Zahl ankommt und er demnach 
unvollendete Tage nicht zählt. Die Angabe 21, 27 aber wird 


1) Thuc. 3, 62. 4: «oA. rı etwas zu seiner Verteidigung anbringen: 
quae ad me defendendum conducunt profero. 2) Auch Keim tritt für 
die Lukanische Darstellung gegen Overbeck und Holtzmann ein. Aus 
dem Urchr., p. 22. 3) Vergl. Beza. .%)7 fehlt vor der erre 
act. 4, 22. "Kühner, 8 543, 4. 5) &p’ nic, sc. nu&oas, Kühner, 8 430, 1, 1. 
Ep ’ Fudons de die. 6) Gegen Overbeck. 7) Gegen Wieseler. 
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nicht genügend beachtet, wenn Paulus ausser einem Teile des 
dritten und fünften Tages nur noch den vierten im Tempel 
zugebracht haben soll.) Mit Anger, Wendt und Nösgen zählen 
wir demnach den ersten Tag als den der Zusammenkunft mit 
Jakobus, den zweiten als den. des Beginnes des Nasiräats, den 
sechsten als den der Gefangennahme, den siebenten als den Ver- 
handlungstag vor dem Synedrio, den achten fand die Fahrt nach 
Cäsarea statt, die Ankunft erfolgte am neunten, am dreizehnten 
der Termin vor Felix. Als Ziel seiner Reise bezeichnet Paulus, 
indem er von andern Motiven, die vor diesem Forum nichts 
austragen, absieht, die Anbetung schlechthin im allgemeinen 
Umfange aller religiösen Handlungen. Bei solcher Tendenz fällt 
der Vorwurf politisch-demagogischer Thätigkeit von selbst hin- 
weg, ja in religiöser Beziehung erledigt sich sonderlich jegliches 
Bedenken, da es nicht die Weise frommer Menschen ist, zu ver- 
letzen, was andern heilig oder gar Gegenstand gemeinsamer 
Verehrung ist. Apologetisch ist diese Angabe somit und nicht 
judaistisch.?) Das roo0x. ist nicht dahin abzuschwächen, dass 
Paulus einmal in Jerusalem sicher im Tempel Gott angebetet 
hat?), oder dass er nur ein testimonium pietatis damit‘ habe 
offenbaren wollen.‘) Übertreibung ist es dagegen, dass Paulus 
diese Reise als die Wallfahrt eines Israeliten bezeichnet, der ın 
den von den Vätern ererbten Sitten wandelt?) Es ist dem 
Apostel ein sonderliches Anliegen gewesen, Pfingsten in Jeru- 
salem zu verbringen (20, 16). Bei der Bedeutung des Tempels 
für sein Leben, wo er auf die weite Heidenwelt verwiesen war, 
in der jetzt die griechische Völkerwelt hinter ihm, und Rom 
vor ihm liegt, wie im Hinblick auf die Jerusalemische Christen- 
gemeinde musste ein tiefreligiöser Zug dahin dauernd der Seele 
Pauli einwohnen. Was Paulus prinzipiell zurückgewiesen, stellt 
er sodann thatsächlich in Abrede (xoi). Weder im Tempel, noch 
in den Synagogen, noch durch die Stadt hin, sei es auf den 
Strassen, sei es in den Privathäusern, ertappten (Ev. Luk. 23, 2) 
sie ihn. Paulus stellt also dem evodvres V. 5 sein Nein ent- 
gegen, und legt Gewicht darauf, dass nicht einmal die geringste 
und gesetzlich erlaubte Bewegung von ihm Öffentlich hervor- 
gerufen sei, da er sich mit keiner Einzelperson unterredete und 
zwar so, dass es den Charakter des Streites annahm, noch das 
/Zusammentreten und Stillstehen eines Haufens veranlasste, um 
etwa eine Rede zu halten. Ihre Anklage hat demnach keinerlei 
Grundlage. Darum ande sich auch bei seinen Gegnern völliger 


1) Gegen Overbeck, Böttger. 2) Gegen Overbeck. 3) Gegen 
Oertel. 4) Gegen Calvin. 5) Gegen Baumgarten. 
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Beweismangel. Wenn die Anwesenden selber ihn nicht fanden, 
so können vielleicht andere es bekunden, oder Beweismomente 
durch Urkunden oder Indicien erbracht werden.) Aber auch 
das ist nicht der Fall (oöd&), die Ankläger können nicht dem 
Richter (co:) den Beweis erbringen?) in Betreff dessen, um das 
sie Paulus jetzt anklagen. Das oo stellt fest, dass eben vor 
dem Richter der Beweis geführt werden muss, und das vuri 
deutet darauf hin, wie die Juden bald dies bald das vorbringen, 
um Paulum zu verderben. Hiermit ist der erste Angriff siegreich 
abgeschlagen; Paulus ist nicht der Pestmensch, der überall Auf- 
ruhr stiftet. | 

Und demnach geht er zu dem zweiten Punkte tiber (de), 
dass Tertullus ihn als den Vordermann bez. Führer der Sekte 
der Nazarener bezeichnete. Das Wort «ioeoıs bedeutet „Partei“ 
und begegnet zur Benennung der Sadduzäer (act. 5, 17) und 
Pharisäer (act. 15, 5); es könnte also ohne ein Anklagemoment 
sein; hier aber liegt in aigeous die Beschuldigung des Abfalls 
vom Glauben Israels durch Sonderlehre, die zu neuer Gemeinde- 
bildung führte. Während die Sadduzäer und Pharisäer in der 
Einheit des Synedrii und Tempels durch den Hohenpriester sich 
repräsentieren, haben die Nazarener einen eigenen Vorstand, sie 
sind demnach eine religiöse Sondergemeinschaft ohne gesetzlichen 
Boden. Ihren Namen haben sie von dem hingerichteten Jesus 
von Nazareth. Nehmen wır hierzu „den Pestmenschen‘“, so ist 
Pauli Person und mit ihm das Christentum als irreligiöser und 
unsittlicher Abfall vom Judentum gebrandmarkt. Hiermit war 
der gefährlichste Schlag gegen Paulus geführt, der im Heiden- 
tum sich darnach zu den beiden Beschuldigungen gegen die 
Christen als „@9eo“ und „per flagitia invisos“ ®) steigerte. Mit 
hoher Geistesüberlegenheit versteht Paulus diesem Vorwurfe zu 
begegnen. Selbstverständlich kann er dabei vor einem heid- 
nischen Richter kein christliches System vortragen. Der Dog- 
matismus der Auslegung lässt Paulus konstatieren, dass ‚er in 
keinem Punkte vom Judentum abweiche“ *), und bedenkt dabei 
nicht, dass wenn Paulus eine umfassende Darstellung hätte geben 
wollen, Felix die Antwort des Gallion gegeben hätte (act. 18, 15). 
Paulus hält aber vielmehr völlig die juristische Linie inne, wo- 
nach von ihm nachzuweisen ist, dass er Vertreter einer israe- 
litischen Religion ist, die vom römischen Rechte geduldet werden 
muss. Eine völlige Übereinstimmung zu erweisen, war weder 
nötig, noch besteht sie vor dem ovzws V. 14. 


1) Geib, a. a. O., cap. 2. 2) noplornyı (Hesych. arodelxvuu:) 
nur hier: beweisen, bez. Beweisurkunden beschaffen. Joseph. ant. 8, 2. 5. 
3) Tac. Ann. 5, 4. 4) So Overbeck. 
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Auf den Vorwurf, dass er einer unerlaubten Sondergemein- 
schaft angehöre, antwortet er mit einem Eingeständnis, das 
zugleich die Überwindung enthält. öpnoAoy@ ist ein verbum 
forense idemque sacrum!) und bedeutet eingestehen im Gegen- 
satz von leugnen, oder fest und feierlich bekennen. Angesichts 
des gerichtlichen Charakters der Rede wird nicht die letztere?), 
sondern die erstere Bedeutung anwendbar sein?) (Ev. Joh. 1, 20). 
Das Eingeständnis aber, das Paulus dem Felix macht (oo:) ist 
eine geistesmächtige Ironie gegen der Juden Anklage, da die 
Sonderexistenz seines christlichen Glaubens nicht die Verbindung 
mit .dem Gott der Väter aufhebt. Als unbestreitbar enthält 
sein Eingeständnis die Thatsache, dass er dem väterlichen (act. 
22, 3) Gotte diene. Damit ist durchschlagend seine Berechtigung 
vor dem römischen Gesetze festgestellt, da die Thatsächlichkeit 
seiner Aussage nicht zu bemängeln war. Die Zeit des Celsus*) 
war nicht die des Felix. Dem väterlichen Gott dienet nun aber 
Paulus in sonderlicher Weise, oürwc. Dieses will nicht auf das 
Folgende bezogen sein°), da das Glauben mit seinen Momenten 
und die spezielle Hoffnung nicht als ein Aoroevew rw Yew 
charakterisiert sein kann; sondern, wie gewöhnlich im Klassi- 
schen®), auf das Vorhergehende, und nimmt demnach nachdrück- 
lich das „gemäss dem Wege, welchen sie eine Sekte nennen, 
auf. ödog ist die Wahrheit als der Weg zum ewigen Leben 
(22, 4). Diesen Weg nennen sie eine Ketzerei, denn so und 
nicht „Sekte*“ ”) will übersetzt sein, was auch nicht anginge bei 
der Bedeutung von ödög gleich christliche Lebensrichtung, indem 
man die Anhänger des Weges nicht stillschweigend supponieren 
darf. Paulus biegt den von Tertullus gebrauchten Sinn in den 
nicht minder gebräuchlichen von „Ketzerei® um (2. Petr. 2, 1). 
Indem Paulus solche Benennung als von ihnen ausgehend betont, 
lehnt er sie als unberechtigt ab. Bei der aigeoıg findet immer ein 
Abthun von wesentlichen Wahrheitsmomenten und ein Aufstellen 
von Sonderirrtum statt. Dem Paulus aber erscheint das Christen- 
tum so wenig als eine Entleerung der Religion Israels, dass er 
es anstatt aigeoıs vielmehr zrArgworg nennt (act. 13, 32). Seine 
Behauptung geht also dahin, dass er „als Christ dem väterlichen 


1) So Bengel. 2) Gegen Bengel, Ebrard, Wendt, Nösgen, Lechler. 
3) Grimm, Stier. 4) Celsus: „Wenn dıe Juden nur ihren vaterländischen 
esetzen und Gottesdienst folgen, so handeln sie wie alle andern Völker. 
— Die Christen aber, die doch von keinem vaterländischen Führer aus- 
gegangen sind, fielen vielmehr von den Juden, denen sie ursprünglich 
zugehören, ab.“ Keim, Rom und das Christentum. p. 405. 5) Gegen 
Kuinoel, Lechler, Overbeck, Wendt, Ebrard, Nösgen, Schmidt. 6) Kühner, 
$& 467, 7. 7) Gegen Wendt, Lechler. 
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Gotte dient.“ Die Behauptung der Identität des gemeinjüdischen 
‘und christlichen Glaubens wäre angesichts des thatsächlichen 
_ Dissensus positiv widersinnig. Aber Lukas bürdet Paulo solche 
„arge Zweideutigkeit“ nicht auf!); eine derartige Invektive er- 
laubt sich ein Exeget, der hier den Apologeten „eine aller 
methodischen Exegese widerstreitende Behandlung“ vorwirft und 
selber nicht auslegt, sondern im Banne der Tendenz dogmatisiert. 
Diese Aussage, dass er als Christ an dem väterlichen Gotte 
festhält?), war nun vor dem Forum des Richters völlig genügend. 
Die folgenden Partizipia werden demnach nicht eine Beschreibung 
des Aazgeveıv sein?), das keiner Ergänzung bedarf. Das suoreiwv 
giebt vielmehr den Grund zu dem Hauptsatze an‘), warum er 
in der eigenartigen Weise Gotte dient, da er glaubt alle dem 
durch das Gesetz hin und dem in den Propheten Geschriebenen. 
Moses und die Propheten waren gewiss auch einem Felix als 
die Autoritäten der Religion Israels bekannt, die Paulus nun 
zu seinen Zeugen aufruft. Der Ton, der auf ao ruht, legt 
es nahe, dass Pauli jüdische Gegner die „gesamte“ Schrift nicht 
genügend beachten und auslegen. Auch ergiebt das xara rov 
vöuov und &v vois sroopreaus, die als gleiche Autoritäten ein- 
geführt werden, dass es vor alleın die messianischen Ideen sind, 
die durch das Gesetzbuch hin zerstreut und in den Propheten 
sonderlich enthalten sind, um die es sich hier handelt. Paulus 
weiss sich als Christ in Übereinstimmung mit der Gesamtheit 
des alten Testamentes, was doch wahrlich etwas anderes ist, 
als dass er zum ganzen Inhalt des alten Testamentes nicht anders 
stehe als die Juden überhaupt. Der Paulinismus der Aussage 
liegt auf der Hand. Felix aber hätte auf innerjüdische Streit- 
fragen eingehen müssen, was seines Amtes nicht war, wenn er 
Paulo den Schutz eines Israeliten nicht hätte zuerkennen wollen. 
Über solche Zwirnsfäden der streitenden jüdischen Religions- 
parteien stolperte das synkretistische Rom nicht. 

Nachdem Paulus so seinen Zusammenhang mit der Religion 
Israels festgestellt und der christlichen Religion den Rechts- 
schutz gesichert, geht er dazu über, sein sittliches Verhalten 
zu rechtfertigen. Er begründet aber seine Behauptung von dem 
hochethischen Charakter seines Verhaltens mit dem Hinweis 
auf die Hoffnung der Auferstehung. Wie rorevwv den’ mit Orı 
anhebenden Nebensatz begründet, so &Arida &xwv den mit &v 
rote »al anhebenden. Es wird demnach von mir V.15 nicht 
nach der herkömmlichen Auslegung zu dem Vorhergehenden 


1) Gegen Overbeck. 2) Vergl. die gediegene Bemerkung Schürers 
in der Theologischen Litteraturzeitung. 1882. p. 349. 3) So allge- 
mein. 4) Kühner, & 486, 2. 
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gezogen, als ob durch Angabe wie der Glaubensnorm so des 
Glaubensinhaltes?) das Aazgevw V. 14 inhaltlich dargelegt werde, 
oder das zuuorevwv hierdurch sein begleitendes charakteristisches 
Verhältnis erhalte?) Anstatt der Unvermitteltheit der Ver- 
bindung wäre dann ein re «ai zu erwarten gewesen, auch müsste 
das charakteristische Verhältnis als überaus dürftig bezeichnet 
werden. Wenn aber V.15 zu V.16 gezogen wird, so verbindet 
xot V.16 das erste Moment des religiösen Verhaltens mit dem 
zweiten Moment des ethischen Verhaltens. Virtuell (&xw») hat 
Paulus Hoffnung?) auf Gott hin“), dass eine Auferstehung sein 
soll?) der Gerechten sowie der Ungerechten. Aus dem Zusammen- 
hang erhellt die ethische Bestimmtheit der beiden Kategorien. 
In erster Linie ist die Hoffnung auf das Herrlichkeitsziel der 
Grerechten gerichtet, die Gottlosen werden nur als Kehrseite 
hinzugefügt (re xai), da ihre Auferstehung‘) nicht eigentliches 
und persönliches Ziel der Hoffnurg sein kann. Daraus, dass 
Paulus anderweit nicht über die Leiber der auferstehenden Gott- 
losen reflektiert, was kein religiöses Interesse hat, darf nicht 
geschlossen werden, dass es für die, welche am christlichen 
Heile keinen Anteil haben, keine Auferstehung giebt.) In Be- 
zug auf solche Hoffnung konstatiert Paulus mit seinen Gegnern 
Übereinstimmung. Da 2Arsis hier virtus und nicht bonum ist, 
so entscheidet dies auch für den Nebensatz und hat demnach 
sroo0ö&xeodar nicht die Bedeutung von exspectare (Tit. 2, 13°), 
sondern acceptare, annehmen. Zwischen 20006. und &xew ist 
ferner nicht der Unterschied zu erkünsteln, dass ersteres eine 
mehr äusserliche und kalte Stellung in sich zu der Wahrheit 
schliesse, das zweite dagegen die Hoffnung als einen persön- 
lichen, innig teuren Besitz bezeichne, wogegen Tit. 2, 13 ent- 
scheidet, wo zre000. von der innigsten Erwartung angewandt 
ist. Paulus bedient sich vielmehr hier des 7z0006., um die Zu- 
stimmung als eine Aktualität seiner Gegner zu betonen. Dabei 
reflektiert er nicht auf den Unterschied der Sadduzäer und 
Pharisäer; die Anwesenden sind ihm die Vertreter der schrift- 
gemässen Lehre des Judentums, wie sie in Daniel, Henoch, 
Apoc. Baruch, IV. Esra vorliegt. Diese Anschauung muss damals 
die verbreitetste gewesen sein. Das Psalterium Salomonis lehrt 
dagegen nur der Gerechten Auferstehung, und nach Josephus 


1) So Schmidt, p. 274.  2)So Wendt. 8) 2. Kor. 3, 12; 1. Thhess. 
4, 13. 4) 1. Petr. 1, 21. 5) act. 11, 28; 1. Tim. 1, 16. 6) Calvin: 
Caeterum generalis hic resurrectio asseritur oo quosdam fanaticos, 
qui eam ad Christi membra restringunt. 7) So Weiss, Lehrbuch 
der biblischen Theologie des Neuen Testaments. 3. Aufl., p. 410. 8) So 
Wendt. 
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war dies die gewöhnliche pharisäische Anschauung.‘) Auch in 

auf die talmudisch-midrasische Litteratur ist behauptet?), 
dass sich die Auferstehung im Sinne einer Auferstehung aller 
Toten nicht erweisen lasse. Indessen®) soll doch die Mischna 
diese Anschauung voraussetzen, da sie nur ausnahmsweise von 
besonders hervorragenden Sündern bemerke, dass sie nicht zum 
Gerichte auferstehen werden. Pauli Aussage ist demnach nicht 
zu beanstanden. Diese Übereinstimmung ist ihm aber wichtig, 
weil &r von dieser gemeinsamen Basis aus eine Folgerung für 
sein Leben aufdecken will, dass er nämlich deshalb*) auch von 
selbst sich übt, ein unanstössiges Gewissen zu haben. Das xal 
bezeichnet hier die gegenseitige Beziehung des Vorder- und des 
Nachsatzes.’) Zu «urog aber?) kann xcl deshalb nicht gehören, 
weil die Gegenbeziehung von avrög nicht vorhanden. Denn es 
kann xal «urög nicht stehen in Beziehung auf xai auzoi V.15, 
da die sittliche thatsächliche Folgerung bei ihnen nicht statt- 
hat und Paulus ihnen das hohe Lob daher nicht spenden kann. 
Dies fühlend, erläutert man: „wie andere rechte Bekenner dieses 
Glaubens und dieser Hoffnung“ °), oder gar: „auch ich, wie meine 
übrigen Glaubensgeuossen.*®) Aber der Zusammenhang weist 
einzig auf xal aurol zurück. Anders wenn oörög für sich ge- 
nommen wird, und zwar dann in der Bedeutung sua sponte 
von selbst.) Das «örög betont hiernach, wie ungezwungen von 
aussen er sich aus eignem, innerem Antriebe. veranlasst fühlte, 
sich zu bemühen!) um ein unverletztes Gewissen. Das doxw 
umfasst das ideale Ziel und die Arbeit zur Erreichung desselben, 
die sich auf alle Momente seines Lebens erstreckt, wie dıasrarv- 
rös (1. Kor. 15, 80) betont. Dem Standpunkte des inneren 
Motivs entspricht nun auch die Bezeichnung des Erfolgs, eines 
Gewissens, das keinen Anstoss erlitten hat!!). in seinem Ver- 
hältnis!?) zu Gott und den Menschen. Das Gewissen ist die 
Äolsharfe, die bei dem leisesten Hauch einer Störung anklingt, 
dieselbe mitempfindet und zum Ausdruck bringt. Eine solche 
Störung lehnt Paulus von sich ab, und auch ein Felix verstand 
das von Sokrates her als ein und» Eavsp üromov, adimue 
ovveıö&vaı. Sein Verhalten gegen Gott und Menschen stellt 


1) Ant. XVIIL, 1, 8; B. J. I, 8, 14; Schürer, p. 595. 2) Weber, 
p. 372f£. 3) Schürer, p. 595. 4) &» rovrw, Ev. Joh. 16, 30; Xenoph. 
Cyr.1,3.14; &v d& Todry ue Enaıcev 6 dıdaoxarog. 5) Kühner, 8 524, 1, 
Anm. 2. Auch das xal der Vergleichungssätze wäre hier denkbar. Kühner, 
8 524, 2. 6) So Ebrard. 7) So Wendt. 8) So Lechler. 9) Kühner, 

‚2, Anm. 2c. Selbst x«l «vroc könnte heissen „auch von selbst“. 
10) &0x@, operam do, c. inf. Xenoph. Occ. 11, 18 «oxoüvra, ruyyavsıy ray 
‚dye9öv. Xenoph. Cyr. 5, 5.12. 11) aneooxonog, pass. wie Phil. 1, 10. 
12) pög, Kühner, $ 441, Illd. 
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Paulus auch anderweit zusammen. 2. Kor. 8, 21; 1, 12; 4, 2. 
Nicht minder Paulinisch ist diese Hoffnung das Motiv seines 
ethischen Verhaltens. 1. Kor. 9,24—27; 1. Kor. 15, 19. 30—82; 
2. Tim. 4, 1—8. Und diese Übereinstimmung mit den Pau- 
linischen Briefen dürfte letztens die Richtigkeit meiner Ver- 
bindung von V. 15 und V. 16 bestätigen. Hiermit hat denn 
Paulus „den Pestmenschen* einer gediegenen und genügenden 
Beurteilung unterzogen. Als Christ verdient er in Bezug auf 
sein religiöses wie ethisches Verhalten den Rechtsschutz. 

Es erübrigt ihm nun noch nachzuweisen, wie er sich keines 
Vergehens gegen das Tempelgesetz schuldig machte. Wäre der 
Vorwurf des V. 6 berechtigt gewesen, so erfolgte nach den von 
den Römern anerkannten Gesetzen eine Verurteilung. Aber 
hier wurde Paulo die Apologie sehr leicht, und es ist fast, als 
ob der Reproduktor dies durch einen leicht hingeworfenen Satz- 
bau babe andeuten wollen. Zunächst nimmt Paulus den An- 
klägern den Grund unter den Füssen, da er ja humane und 
religiöse Reiseziele verfolgt babe. Das „ich kam herbei“ ist 
durch V. 11 zielbestimmt nach Jerusalem. Hiermit wird nun 
di’ Erav zelsıövwv gewöhnlich verbunden und übersetzt: „nach 
Verlauf von mehreren Jahren.“!') Grammatisch ist hiergegen 
nichts einzuwenden?), sachlich aber, dass von einer früheren 
Anwesenheit im Kontexte nicht die Rede ist. Der von Bengel 
angegebene Pragmatismus: qui diu abfuit, non potuit res novas 
moliri: ist nicht zutreffend, da es unbekannten Aufrührern nur 
zu oft gelungen war, die Menge zu entflammen. Auch heisst 
srageyevöunv einfach „ich kam an“, und nicht: redii.?) di’ Erw 
zrAeıövwv ist aber auch aus dem Vorhergehenden nicht zu er- 
gänzen und zu übersetzen: „ich bestrebe mich, ein gutes Ge- 
wissen zu haben fortwährend, während ich dies aber schon 
mehrere Jahre gethan habe, bin ich jetzt Almosen bringend zu 
meinem Volke gekommen.**) Dagegen ist einzuwenden, dass 
notwendig ein ovrwg zroa0owv vorhanden sein müsste, und dass 
nach dem diasrevrös eine solche Wiederholung eine müssige 
Abschwächung. Hiernach bleibt nur übrig die Verbindung mit 
Elenuoovvag. Es ist ein „Almosen mehrerer Jahre‘, um das 
es sich handel. Um das Verhältnis der beiden Substantiva 
logisch bestimmter und schärfer auszudrücken°), bedient sich 
der Schriftsteller der Umschreibung durch die Präposition, die 
den Verlauf des Zeitraums darstellt, während dessen die Samm- 


1) So Bengel, Kuinoel, Ebrard, Overbeck, Wendt, Nösgen. 2) Gegen 
Stölting. Vergl. Kühner, $ 434; Winer, p. 356. 3) So Kuinoel. 4) So 
Stölting. 5) Kühner, $ 414, Anm. 2. 


— 240 — 


lung sich vollzog.!) Grammatisch wäre entweder rag am Anfang 
des Satzes, oder ysvou&vag eventuell hinter &Aenuoovvag zu er- 
 gänzen, woran bei der etwas unsorgsamen Niederschrift von 
V.17—21 kein Bedenken zu nehmen ist. Bei dieser Fassung ist 
dann de nicht bloss weiterführend, sondern enthält zugleich eine 
leichte gegensätzliche Ergänzung zu dıarravros. EAenuoovvn ist ein 
Lukanisches Lieblingswort, das uns bei Paulus nicht begegnet, 
der durchweg die Kollekte als xowwvi« (Röm. 15, 26) oder 
dıaxovia sig Tovg aylovg bezeichnet (2. Kor. 8,4; 9,1; 12, 13). 
Sachlich berechtigt zu dem Ausdruck: Gal. 2, 10; Röm. 15, 26; 
2. Kor. 8, 13. Diese Kollekte stellt Paulus als ein Motiv seiner 
Reise hin, da dieselbe in der Apostelgeschichte anderweit nicht 
erwähnt ist, so ist diese Bemerkung eine Empfehlung für die 
Authentie.e Nun wird aber behauptet, dass dieselbe hier unter 
einen unpaulinischen, apologetischen Zwecken dienenden Gesichts- 
punkt gebracht sei.) Richtig ist hieran, dass der Ausdruck 
eis?) TO EIvog uov die Tendenz hat, Pauli wohlwollenden Sinn 
zu bekunden. Widersprechend ist aber diese Angabe keines- 
wegs. Die Kollekte hat ihm wohl die Bedeutung eines Bandes 
der Liebe, aber vor allem gilt es, der Armut der Jerusalemischen 
Gemeinde abzuhelfen. Gal. 2, 10; Röm. 15, 26—27. Da die 
dortige Christengemeinde der Nationalität nach aus Juden be- 
stand, so galt das Almosen?*) thatsächlich seinem Volke, wie 
denn neben der christlichen Bruderliebe Paulum auch dies be- 
wegte, dass sein Fleisch und Blut Not leidet (vergl. Röm. 9, 3). 
Dass es aber ein persönliches Opfer nicht gewesen, dürfte auch 
durch die „vielen Jahre“ ausgeschlossen sein, da hierbei doch wohl 
an Bemühungen „des Vorstehers® (V. 5) gedacht werden muss. 
Übrigens war die Kollekte hervorragend sein Werk. Gal. 2, 10; 
2. Kor. 8 und 9; Röm. 15, 25—28. Hatte aber Paulus solch 
‚humanes Ziel im Auge, so war schwerlich anzunehmen, dass 
er xara rov Acov gehandelt habe. Als zweites Reiseziel be- 
zeichnet er die Darbringung von Opfern. Nach act. 20, 16 
hatte Paulus gewünscht, Pfingsten in Jerusalem zu sein. Wenn 
es für das Volk als eine höhere Pflicht galt, dass an diesem 
Feste jedes Haus eine Erstlingsgabe der Ernte zum heiligen 
Orte brächte®), konnte nicht auch Paulus, nachdem die Ernte der 
Heiden zu einem Abschluss gekommen, sich getrieben fühlen, 
zwei Weizenbrote darzubringen als Symbole geistlichen Dankes? 
Bei aller Freiheit seines christlichen Standpunktes war es denk- 


1) dı& navrög Toö xpövov, dıa Blov (lebenslänglich. 2) So Over- 
beck. 3) Kühner, $ 432, 3a. 4) 1. Mos. 47, 29 &Aenuooven = = TON. 
5) Ewald, Die Altertümer des Volkes Israel. 3. Aufl, p. 476. 
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bar, dass er aus innerlich religiösen Gründen an solchen Opfern 
sich beteiligte. Wer nıag die religiösen Tiefen eines Menschen- 
herzens ausmessen und richten! Aber abgesehen hiervon, war 
es bei dem Charakter der judenchristlichen Gemeinde, mit welcher 
Paulus in innige Verbindung treten wollte!), undenkbar, ohne 
Opfer an ihrem religiösen Leben sich zu beteiligen. Eine Schwierig- 
keit erhebt sich nur durch & «ic V. 18, wonach das Nasiräats- 
opfer als von vornherein beabsichtigt erscheint im Widerspruch 
mit 21, 18 ff. Dieser Widerspruch kann nicht durch die Be- 
merkung gehoben werden, dass der Zweck der Reise retrospektiv 
benannt sei, um nicht die nähere Veranlassung noch erst erörtern 
zu müssen.?) Hatte Paulus vorher keine?) Opferabsichten, so 
durften sie auch nicht als Reiseziel bezeichnet werden. Viel- 
mehr erledigt sich der Widerspruch dahin, dass Paulus je nach 
Veranlassung von seiten der Gemeinde am Opferdienst sich zu 
beteiligen entschlossen war. Da nun das Nasiräatsopfer eine 
von den Ausführungen dieser Tendenz war, so war dasselbe 
sachlich in seine Reiseabsicht miteingeschlossen. Formell aber 
stand ihm diese Art des Opfers, die ja von zufälligen Umständen 
abhing (21, 23), nicht vor Augen. Wenn nun dagegen dv eis 
andern Schein erweckt, so liegt eine leichte formelle Nachlässig- 
keit vor.) Ä 

Den Tempelvorgang selber beleuchtet Paulus mit Umsicht 
und Gesetzeskenntnis. Er war in einer heiligen Handlung be- 
griffen, deren Stadium nicht erwähnt wird®), da er „ayvıodeic® 
ım den Tempel ging (21, 26) und ein äyıog zw xvpio bis zur 
Vollendung blieb.*) Darin fanden sie ihn, nicht mit?) einem 
Volkshaufen, den er zum Aufruhr um sich gesammelt, auch 
nicht mit tumultuarischem, den Tempelfrieden störendem Ver- 
halten. Das eögov musste nun von Felix auf die Ankläger be- 
zogen werden (V. 5), was eine Verdunkelung der Beweismomente 
war, weshalb Paulus seine Aussage näher präzisiert (nicht diese), 
„einige Asiatische Juden aber.“°?) Offenbar liegt auf diesem Gegen- 
satze der Ton, da Paulus die Abwesenheit dieser als ungesetz- 
lich konstatiert (V. 19) und mit adrol ovro (V. 20) die Aus- 
sage der anwesenden Ankläger provoziert. Die Leichtigkeit der 
Ergänzung macht es unnötig mit zıyds d& anakoluthisch®) den 
Satz zu beginnen und zu ergänzen eloö oder eldov.!%) Zum An- 
griff aber übergehend, charakterisiert Paulus die Gesetzwidrig- 


1} Vergl. Schmidt, p. 366. 2) So Nösgen. 3) So Calvin. 
4) Hamann: „Das Erhabene in Cäsars Schreibart ist ihre Nachlässigkeit.* 
Man gestatte das doch auch einem biblischen Schriftsteller! 5) 
Wieseler. 6) 4. Mos. 6, 2. 8. 7) Kühner, 8 439, 1.1. ef Kühner, 
8 531, 3 und 4d. 9) So Buttmann, p. 328. 10) So Bengel. 
Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 16 
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keit des Beweisverfahrens dahin, dass dieselben unbedingt an- 
wesend sein müssten?), und, nach Beeidigung®), anklagen, wenn 
sie etwas gegen ihn hätten?) Indem er die Möglichkeit von Be- 
weismomenten ihnen offen lässt, beweist ihre persönliche Ab- 
wesenheit das thatsächliche Fehlen derselben. Da die Zeugen 
nicht erschienen und überhaupt nichts aussagen können, so (n*) 
konzediert sodann Paulus den Anklägern, Belastendes, das sie 
ordnungsmässig feststellten oder miterlebten, vorzutragen. Sie 
mögen sagen°), was sie fanden derart, dass es als ein adfiınua 
zu ahnden wäre. Sie fanden aber nichts anderes als®) in Be- 
treff Eines Wortes’), welches er unter ihnen stehend geschrieen, 
dass er gerichtet werde in Betreff der Auferstehung der Toten. 
Nicht die Unruhe, die dieser Ausruf erzeugte, sondern der In- 
halt der Aussage wird als etwaiges adiınua gekennzeichnet. 
Beginnt er mit einer formalen Ironie: eisrarwoav, in der er sie 
zum Bekennen auffordert, wie sie V. 8 ıhn, so schliesst er mit 
einer materialen Ironie, in der er eine Glaubensfrage als Unrecht 
erwähnt, über welche die jüdischen Parteien selber uneins sind 
und welche dem Prokurator eine müssige Streitfrage ist. Diese 
Ironie ist um so schneidiger, als er V. 15—16 ausgeführt hat, 
wie diese Hoffnung Motiv seines ethischen Verhaltens sei. 

Mit siegreicher Beredsamkeit beendet Paulus seine Apologie, 
welche so evident die Sachlage darlegt, dass es unverständlich ist, 
wie sie zur Aufklärung der Thatsachen nichts beitragen soll, oder 
wie sie teilweise nur ihrem Leser verständlich sei?) Wenn 
hierfür auf V. 20 besonders verwiesen wird, wird einerseits. die 
Gedrängtheit der Reproduktion übersehen, andererseits nicht be- 
achtet, dass dem Prokurator ein Bericht des Lysias über die 
Synedralsitzung vorlag. 

Im Kontexte gelber ist auf das Verständnis des Felix ver- 
wiesen, indem sidwg wiederzugeben ist mit: „da er nur allzu 
genau das auf den Weg Bezügliche verstand.“ Hier ist von 


| 1) &deı ohne &v. Der Indikativ des Präteritums ohme &v bezeichnet 
die rung bestimmter und entschiedener. Kühner, $ 392b, Anm. 2. 
2) Geib, a. a. O., p. 140. 3) ei mit Opt. nach einem Präteritum, wo 
die Bedingung als subjektive Ansicht des Handelnden en ist, 
Winer, p. 276. 4) Kühner, $ 540,4. 5) Kühner, $ 397,2. 6) Kühner, 
8 542, 4. „Auch steht N zuweilen nach einer Negation und nach 
den Interrogativen tie, rl ohne &Aroc.“ Ewald: „Entweder müssten jene 
aus Asia ihm ein Unrecht nachweisen, oder es handle sich gar nur um 
das Wort über die Auferstehung, welches er damals im Hohenrate gesagt 
habe, jenes sei unmöglich, dieses thöricht.* Das „entweder“ wäre Wieder- 
holung von V. 19, und das „oder“ empfiehlt sich grammatisch nicht. 
._ — Tavung ulas odong Yywvng, Kühner, ad Xen. An. 4, 7.5. Vergl. 

endt. 27 = 7», vergl. Winer, $ 24, Anm. 1. 8) So Overbeck. 
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einer tieferen Einsicht in das Christentum nicht die Rede!), von 
dem Glauben an Jesus Christus will er erst hören?) (V. 24), 
sondern einzig von dem Verständnis des Richters, dass der 
„Weg“ Pauli kein ungesetzlicher sei. Da wäre nun die Frei- 
sprechung die Konsequenz gewesen. Felix aber vertagte die 
Angelegenheit auf Grund eines non liquet.?) Wenn der Chiliarch 
Lysias herabgekommen, will er ihre Angelegenheit entscheiden. 
Es ist zu beachten, dass er den Bescheid den Juden giebt (z« 
xc$” vucc), und demnach, da diese den Tod Pauli wünschten, 
ist das dveßdlero eine für Paulus günstige Entscheidung. Anderer- 
seits aber trägt sie angesichts der Unschuld Pauli den Charakter 
der halben Massregel an sich, durch welche Felix es mit den 
Juden nicht verderben will. V. 27 gilt auch schon V. 22. 
Offenbar fühlt das Felix und gewährt deshalb andererseits 
eine custodia militaris mit Hafterleichterungen*), den unge- 
hinderten Verkehr mit „den Seinen“.°) Im Verlaufe der Ge- 
fangenschaft liess er Paulus holen und hörte ihn über den christ- 
lichen Glauben. Von einem ernstlichen Verlangen nach Wahrheit 
kann dabei nicht die Rede sein; wie sowohl aus der Busspredigt 
Pauli erhellt, als auch aus der Abbrechung der Unterhaltung, 
welche Felix als einen lasterhaften Menschen und ungerechten 
Richter kennzeichnet, bei dem aber das Gewissen noch nicht 
völlig erstorben war (&upoßos.) Die Bemängelung, dass die 
Paulinische Lehre auf diese Punkte beschränkt sei, ıst des Ver- 
ständnisses der Situation bar.) Und wenn die Herbeiziehung 
der Drusilla gar dadurch erklärt wird®), dass dieselbe die Auto- 
rität des Felix im Streite des Paulus mit den Juden unter- 
stützen solle, so zeigte wenigstens Paulus mit seiner Predigt 
kein Verständnis für solche Tendenz. Felix ward so wiederum 
inne, welch eine hochsittliche Persönlichkeit ihm gegenüber- 
stand. Um so verwunderlicher ist, dass er Paulus nicht frei 
gab; offenbar motiviert daher die Apostelgeschichte sein ferneres 
Verhalten mit der Geldgier, welche Bemerkung mit seinem 
geschichtlichen Charakter harmoniert.?) Wenn Overbeck sich 
wundert, dass er Paulus nicht an die Juden um Geld aus- 


1) Gegen Overbeck. 2) Grotius und Ewald einbeziehen &xe. — in 
die Rede; wogegen die Stellung von eineg entscheidet. Morus, Schmidt 
lösen durch: „obwohl“ auf. Hiergegen spricht, dass das Urteil in Be- 
achtung des jüdischen Zieles für Paulus günstig war und das Gewicht 
nicht auf der Haft, sondern Hafterleichterung ruht. 3) Geib, p. 148. 
Die ampliatio fand dann statt, wenn durch die erste Verhandlung die 
. Sache nicht gehörig aufgeklärt schien. 4) Geib, p. 362. 5) Vergl. 

Ewald. 6) Keim, Aus dem Urchristentum. p. 23: „Hier hat man mit 
Einem Schlag ein volles Bild vom Jammer der Felixzeit.“ 7) Gegen 
Zeller. 8) So Overbeck. 9) Keim, Aus dem Urchristentum. p. 23. 
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geliefert habe, so werden eben Pauli Charakter und Unschuld, 
sowie sein römisches Bürgerrecht unübersteigbare Schranken 
für sein Gefühl oder seine Macht gewesen sein. Die Auslieferung 
war ungleich gefährlicher als die Gefangenhaltung mit dem 
Motiv weiterer Aufklärung. Dass sein Umgang mit Paulus, 
dem vieler Länder und Völker kundigen Manne, mit dem sich 
leicht eine interessante Stunde verplaudern liess, sonderlich 
freundschaftlich gewesen sei, liegt nicht in wuiAe..!) Bei seiner 
sehliesslichen Abberufung hinterliess er denselben in der Gefangen- 
schaft, um beı den Juden sich Dank zu verdienen, was seiner 
charakterlosen Gemeinheit entspricht, ihn jedoch vor der Anklage 
der Juden nicht gerettet hat.?) Bei psychologischem Verständ- 
nis seiner Persönlichkeit fügen sich alle Lukanischen Angaben 

über diese Episode aufs beste ineinander.?) | 


1) Gegen Overbeck. 2) Schürer, p. 309. 3) Vergl. Keim (Aus 
dem Urchristentum. p. 28). 


Kapitel VII. 
Die Appellation Pauli an den Kaiser. 


act. 25, 1—12. 


Der Nachfolger des Felix war Festus, ein Mann nicht ohne 
rechtliches Wollen, aber auch schwankenden Charakters in Be- 
reitheit zu Opfern, um den Frieden des arg zerrütteten Judäa!) 
zu erhalten. Hieraus erklärt sich genügend das Bild der Apostel- 
geschichte, die keineswegs ihn als eine Persönlichkeit von 
cynischer Frivolität darstellt?) Kaum hatte er im Jahre 60°) 
sein Amt unter sonderlichen Schwierigkeiten angetreten, als er 
bereits nach wenigen Tagen in Jerusalem erschien. Hier nun 
stellten die Hohenpriester und Presbyter (V. 15), d. i. nicht 
bloss die Sadduzäer‘), aufs neue den Strafantrag gegen Paulus, 
wodurch das durch die ampliatio unterbrochene Verfahren wieder 
rechtsgültig aufgenommen wurde.) Ihrem Antrage fügten sie 
die Bitte zu, dass Paulus daselbst gerichtet werde. Festus wird 
den Anklägern mit grossem Wohlwollen entgegengekommen 
sein, sodass sie dies als Gunst (V. 3) zu erbitten wagten. Da 
es sich hierbei nicht um eine Anderung des Gerichtsstandes 
handelte®), so konnte ihrer Bitte schwerlich etwas entgegen- 
stehen, von deren Gewährung sie sich auf dem Wege des Rechtes 
freilich keinen Erfolg versprachen, denn was hätte sie sonst be- 
wegen können, auf Meuchelmord zu sinnen! Da die Bitte für 
den in ihren Plan Uneingeweihten unverfänglich war, so ist 
von vornherein anzunehmen, dass Festus nicht „mit Entschieden- 
heit“ sie wird zurückgewiesen haben.”) Dem widerspricht auch 
oöv V. 4, das auf eine wohlwollende Antwort schliessen lässt, 
und der Inhalt der Antwort selber. Es steht nicht da: „Paulus 
bleibt zu Cäsarea“®), d. h. soll bleiben, was durch den ein- 


. 308. 4) Gegen TER 5) Vergl. Geib, = 1 f, 6) Gegen 
rard. 7) Gegen Wendt, Nösgen, Overbeck. 8) So Wendt. 
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fachen Infinitivus Passivi nicht ausgedrückt sein kann. Das &avzov 
d& u. s. w. giebt der Vorderbehauptung die Tendenz, der Ton 
liegt auf Cäsarea und custodia militaris. Dieses macht die Über- 
führung nach Jerusalem umständlich der Art, jenes der Ent- 
fernung nach. Da er selber nun in Eile zurückzukehren ge- 
denkt, so erhellt, dass es zu einer solchen Überführung und 
Verhandlung an Zeit mangeln würde, da Festus nur acht oder) 
zehn Tage überhaupt daselbst verweilte. Demnach ist es nicht 
der Gerechtigkeit des römischen Beamten zuzuschreiben, dass 
Paulus vor dem Mordplane geschützt wurde, sondern der gött- 
lichen Fügung der Reisedisposition des Prokurator. Wohlwollend 
fährt er fort, dass die Gewalthabenden, deren Aufgabe es an 
und für sich ist oder die zu diesem Zweck mit Vollmacht 
deputiert werden, in seinem Gefolge mitreisen und Paulus an- 
klagen mögen, wenn etwas Ungeziemendes an dem Manne ist. 
Wenn in dieser Antwort Verbindlichkeit gegen die Juden liegt, 
so atmet sie Gerechtigkeitsgefühl auch gegen Paulus. Vorsich- 
‚tig und mild wird das etwaige Vergehen Pauli mit &rzorov 
bezeichnet und Paulus als dvno (vergl. 6 &vdowrrog ovrog 26, 
31—32). Er ist nicht „darin ungerecht, dass er die Abweisung 
der früheren Anklage des Hohenrates unbeachtet lässt“ ?), da 
nach römischem Rechte der Prozess als ein neuer anzusehen 
ist. Um ein rechtes Bild von Festus und der Appellation zu 
gewinnen, muss mit exegetischer und psychologischer Sorgfalt 
zwischen der Kliıppe der Tendenzkritik, die Festus parteiisch 
nur zu Gunsten Pauli handeln lässt, und der der Apologetik, 
die ihn zu einem völlig ungerechten Richter macht, hindurch- 
gesteuert werden.?) 

Die Angabe, dass bereits am Tage nach der Ankunft in 
Cäsarea die Gerichtssitzung war, ist nicht auf die Tendenz der 
Hervorhebung des raschen Ganges der römischen Justiz in der 
Sache des Paulus zurückzuführen, was im seltsamen Widerspruch 
zu der sonstigen Verzögerung und der langen Haft stände, sondern 
durch die Anwesenheit der Juden motiviert?) Um den er- 
schienenen Paulus stellten sich offenbar zur drohenden Ein- 
schüchterung, wie denn zzegı-iornu geradezu bedrohen bedeuten 
kann, die Sanhedristen, nicht deshalb einfach Juden genannt, 
weil auch im Bewusstsein Lucae die Scheidung zwischen Christen- 
tum und Judentum sich völlig vollzogen°®), sondern aus dem 
juristischen Grunde des römischen Tribunals. Die Massenhaftig- 
keit der auf Paulus herabgeschleuderten Anklagen lässt auf 

1) Welche Gewissenhaftigkeit des Schriftstellers bekundet dies 7! 


2) Gegen Nösgen. 3) Vergl. Keim, Aus dem Urchristentum. p. 24. 
4) Gegen Overbeck. 5) Gegen Nösgen. 
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eifrige Zusammentragung wie auf Unwert gleichmässig schliessen. 
Dieselben müssen ein religiöses und politisches Gemisch ge- 
wesen sein. Die Streitfrage über die Auferstehung der Toten 
mit der Basis von Ostern wurde erörtert (V. 19). Von dieser 
Angabe fällt wieder ein Licht darauf, dass Paulus niemals eine 
bloss formale Übereinstimmung mit der jüdischen Orthodoxie 
betonte. Dieser dogmatische Streit war für Festus unverständ- 
lich (V. 20). Es musste daher sein Bemühen sein, aus dem 
Wust der Anklagen das herauszustellen, worüber er nach 
römischem Rechte entscheiden konnte. Ein dahingehender Be- 
weis ist den Juden nicht gelungen, ein Zeichen von der Ge- 
rechtigkeit des Festus, sowie von seiner Sorgfalt, das crimen 
von allen Umhüllungen zu scheiden. Hiernach ist es unbegründet, 
von einer auffallenden Oberflächlichkeit der Untersuchung zu 
reden.!) Da sie thatsächliche Vergehen nicht vorbrachten, so 
widerspricht die Bemerkung des Festus V. 18, dass die Juden 
keine Beschuldigung von ihm vermuteter Übelthaten vorgebracht 
hätten, nicht den fapea eirıWwuara des V. 7. 

Siegreich widerlegte Paulus alle Anklagen. Der Inhalt 
seiner Apologie giebt genügenden Anhalt über die Substanz 
derselben?), und über die strenge Innehaltung des spezifisch 
rechtlichen Standpunktes von seiner Seite. Er lehnt nicht bloss 
schwerere Vergehen, sondern auch Verfehlungen (nueerov) von 
sich ab, in jeder Beziehung (rı), vor allem gegen das Gesetz 
der Juden. Es ist eine Verkennung des Zusammenhanges, wenn 
hiermit gesagt sein soll, dass Paulus in Übereinstimmung mit 
der pharisäischen Kasuistik gehandelt habe?) Dass es sich 
hierbei nicht um theologische Wertschätzung und Erfüllung des 
mosaischen Gesetzes handelte, sondern einzig um „das Gesetz 
der Juden‘, d. ı. gesetzliche Bestimmungen, insoweit sie durch 
das römische Gesetzbuch anerkannt waren, sollte billig zuge- 
standen werden. Da das Judentum eine religio licita war, so 
mangelte es nicht an mancherlei römisch zu ahndenden Ein-. 
richtungen des gesetzmässigen Kultus und Lebens. Der dritte 
Vorwurf: eis Keloapa begegnet hier zuerst, denn er kann nicht 
unter die frühere Anklage allgemeiner Unruhstiftung gefasst 
werden.*) Auch ist er nicht äusserlich mit der vorliegenden Er- 
zählung verknüpft, sondern erscheint als klug gewählte Spitze.?) 
An eine Parallelisierung mit dem Prozesse Jesu ist aber um so 
weniger zu denken, je leichter aus Pauli Leben und Lehre 
(1. Kor. 15, 25) die Anklage sich erklärt. Die Juden von 


1) Gegen Overbeck. 2) Gegen Schmidt. 3) Gegen Scholten. 
4) Gegen Ebrard.. 5) Gegen Overbeck. 
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Thessalonich erscheinen da als Lehrmeister der Synedristen. 
Die Behauptung Aaoılta Erepov elvar ’Inoovv wäre, wenn sie 
dn&yavsı uw Ödoyudtwy Kaloagos gefallen wäre, zweifelsohne 
ein Majestätsverbrechen gewesen. Auf ein derartiges crimen 
laesae majestatis summae haben die Ankläger hinausgewollt. 


Sich prinzipiell dagegen zu rechtfertigen, wird dem Schreiber. 


von Röm. 12, 1—6 leicht geworden sein. Überaus verwunder- 
lich aber wird dem Prokurator die Anklage vorgekommen sein, 
da die Ankläger behaupteten, Jesus sei tot, Paulus dagegen, er 
lebe, während doch in Bezug auf Anklage und Verteidigung 
die Vertauschung der Rollen ihm angemessen erscheinen musste. 
Hieraus begreift sich denn auch, dass er auch das eig Kaloapa 
allein für eine „religiöse Streitfrage“ erachtete (V. 19). Es 
kann nicht ausgeblieben sein, dass nach alledem der Richter 
die Überzeugung gewann und wenn auch noch so vorsichtig 
durchblicken liess, dass Paulus nicht verurteilt werden könne; 
act. 28, 18. Um so heftiger werden aber die Juden wider- 
sprochen und neue Beschuldigungen aufgehäuft haben (28, 19). 
Hier wäre es nun die Pflicht des Prokurator gewesen, den Prozess 
durch sein „absolvo* zu beenden. Wenn er es nicht thut, so 
müssen ungesetzliche Rücksichten bei ihm obwalten, die Lukas 
als Gunstgewinnung bezeichnet, die ihn sogar zu der Anfrage 
veranlasst, ob Paulus nach Jerusalem hinaufziehen und sich dort 
über die streitigen Punkte vor ihm richten lassen wolle. Wenn 
der kaiserliche Statthalter nach dem „Willen“ des Angeklagten 
sich erkundigt, so erhellt die ungesetzliche Basis. Nun ist es 
aus römischem Rechte nicht erweislich, dass dem Prokurator 
nicht zustand, nach seinem Gutbefinden in Cäsarea oder Jerusalem 
über denselben Angeklagten Gericht zu halten. Seine Anfrage 
bezweckt daher eine Anderung des Gerichtsstandes, und be- 
deutet dr’ &uov „in meiner Gegenwart“?), und nicht me judice.?) 
Wenn in Bezug auf die den Juden von den Römern zuge- 
standenen Privilegien und das römische Bürgerrecht des An- 
geklagten gefolgert wird, dass hier ein Kompetenzkonflikt vor- 
lag®), den Festus nach Billigkeit schlichten wollte, so ist eine 
solche Annahme unbegründet. Paulus stand als römischer Bürger 
vor einem römischen Tribunal, vor dem auch über Vergehen 
des civis Romanus gegen das Judentum abgeurteilt wurde. Zur 
Entschuldigung des Festus darf angenommen werden, dass er bei 
etwaigem rein religiösen Vergehen des Paulus, um das allein 
es sich in Jerusalem handeln konnte, eine nur leichte Strafent- 


1) So Grotius, Ebrard, Wendt, Nösgen. 2) Gegen Overbeck. 
3) So Overbeck. 
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scheidung vermutete, wie er denn durch seine Gegenwart 
mässigend und schützend hat einwirken wollen. Hierin irrte 
er aber. Paulus kannte die Anschläge des Hohenrates besser 
und lehnte daher ab. 

Vers 10—11 inkl. xagioacsaı will einzig auf diese Ab- 
lehnung bezogen und nicht als Begründung der Appellation 
missdeutet werden!) Er stützt sich auf sein formelles und 
materielles Recht. Hiermit begründet er nicht, warum „er der 
Kompetenz des Synedrii entzogen ist“ ?), sondern warum er, der 
dieser Kompetenz nicht Unterstehende, sich auch nicht unter 
sie begeben will. Schon geraume Zeit befindet er sich in solcher 
Lage (&ovws—eius?), dass über ihn die höchste Autorität zu 
richten hat, deren Repräsentant der Prokurator.‘) Diese I 
aber ist nicht eine Zwangslage, die er bedauert, sondern auf 
der er feststeht als einer schützenden.) Dass es sich hierbei 
um eine für den Prokurator vorhandene Rechtsverpflichtung, und 
nicht um eine dem Paulus selbst aufliegende Nötigung handelt, 

erweist das od — nolveodeı, was zu übersetzen: „wo ich rechten 
muss,“ unhaltbar ist (vergl. V. 9 xguIıvau „gerichtet werden‘). 
Wenn nun der Prokurator an eine Änderung des Gerichts- 
standes denkt, so spricht Paulus mit dem Satze: „Juden that 
ich kein Unrecht“, es aus, dass sein materielles Recht als Recht- 
verhalten gegen die Juden nach dem römischen Gesetze er-- 
wiesen sei und dass er durch kein anderes Gesetzbuch gerichtet 
werden will. Das adi«nua, das er ablehnt, ist ihm ein solches 
nur nach dem römischen Gesetzbuche und da Festus nach dem- 
selben zu richten hat, erkennt derselbe genau (ErruyırWoxeıs) die 
Unverschuldetheit Pauli.) Und so macht dieser den Prokurator 
auf die Inkongruenz (x«AAıov’) seines Wissens und seiner auf 
Paulum einen Schatten werfenden Anfrage aufmerksam, und zieht 
‚sodann aus dem. Gerichtsstande und dem Ergebnis der Unter- 
suchung eine allgemeine Folgerung (oöv®) für das zu fällende 
Urteil, auf dem Grunde einer objektiven Annahme (ei c. ind.) 
von Schuld (Ev) oder Nichtschuld (de). Nicht als eine Hand- 
lung?) (V. 10 nölnxa), sondern als einen Zustand bezeichnet 
er seine Schuld; ddıxw heisst: ich bin im Unrechte.!%) Solcher 
Zustand ist die Folge vorgängiger Handlung, die Paulus als 
eine toteswürdige mit x«i!!) und sogar steigernd hinzufügt. Liegt 


1) Gegen Overbeck, Schmidt. 2) Gegen Overbeck, 3) Kühner, 
& 353, Anm. 3. 4). Ulp. L. I. D. de ofl. pr. C. 5) Gegen Schmidt. 
6) Gegen Overbeck. 7) Kühner, $ 542, Anm. 7. 8) ovv ist durch 
NABCE wohl bezeugt; vael „Tisch, Treg", H. Für dıe Recepta yae 
neuerdings nur Rn 9 Ss Vulgate: si nocui. 10) Kühner, 8 382, 
4b. Winer, $ 40, 4c 11) Kühner, $ 521. 
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ein solches Faktum abgeschlossen vor (rerrgaya), so weigert!) 
er nicht „das“ Sterben, das eben mit solchem Thun verbunden 
ist?) und auf das seine Gegner hinauswollten. Willig unter- 
wirft er sich der gesetzlichen Ordnung, der Tod schreckt ihn 
nicht. Echt Paulinisch ist das sowohl in Bezug auf die Unter- 
stellung unter das Gesetz, als auch in Bezug auf die innerliche 
Überwindung des Todes. Röm. 13, 1—5; Phil. 1, 21. Bei so 
hoher Achtung vor der Rechtsordnung müsste ihm der Schutz 
derselben um so mehr zu teil werden. In ebenso objektiver 
(el) und umfassender Weise wie auf seine Schuld (zı), weist 
daher Paulus auf seine Unschuld hin (oödev). Wenn nichts ist, 
kein reales Substrat vorhanden ist, dessen?) die Juden ihn an- 
klagen, so kann mit gesetzlicher Berechtigung (dvveraı) ihn 
niemand den Juden schenken (xao. act. 3, 14; 27, 24). Dieser 
Satz konstatiert nicht die Unschuld Pauli den Juden gegen- 
über überhaupt, sondern seine Schuldlosigkeit gegenüber der 
Gesamtheit der vor diesem Forum berechtigten Anklagen?), und 
betont nicht bloss die Unmöglichkeit eines Todesurteils, sondern: 
eben so wohl die der Auslieferung oder weiterer Verschleppung. 
Die Doppelfolgerung ist ein Appell an das gemeine°) römische 
Recht und an das Gewissen des römischen Richters um ein 
absolvo, obwohl es Paulus, wie aus dem Tadel xd4AArov und 
xco. erhellt, nicht erwartet. 

Diese Stimmung Pauli war eine wohlberechtigte. Die An- 
frage des Festus hatte eine solche Schwäche seines Charakters 
und weitgehendes Entgegenkommen gegen die Juden gezeigt, 
dass Paulus nicht anders annehmen konnte, als dass der Richter 
vor der höheren Rücksichtnahme des Staatsmannes zurücktrete. 
Mit Gewissheit konnte Paulus sogar sich sagen, zu welchem 
Urteile Festus gelangen würde. Wenn die Freisprechung an 
dem Widerspruch der Juden scheiterte, so konnte derselbe ihnen 
doch nicht so zu Willen sein, dass er Paulus der resultatlosen 
Beweisaufnahme gegenüber zum Tode verurteilte, oder entgegen 
Pauli Willen die Anderung des Gerichtsstandes verfügte. So- 
blieb nur die ampliatio übrig, die von seiner subjektiven Er- 
wägung abhing und der die Summe der jüdischen Beschuldi- 
gungen den Untergrund dunkler Punkte verlieh. So stand 
denn weitere Haft bevor, mit welcher Abschlagszahlung auch 
die Juden sich begnügt hätten, gemäss ihrer Zähigkeit hoffend, 


1) nagaırovunı, ich wende durch Bitten («ir.) etwas ab (wege), daher 
ich verweigere nicht, indem jch es über mich ergehen lasse. Hebr. 12, 19; 
Joseph. vita 29 Yave od napmroduaı. 2) Der Artikel bezieht sich 
auf &&ıov Yavarov. Kühner, $ 462, 8 3) @v = roirew &. 4) Gegen 
Overbeck. 5) Gegen Schmidt. 
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noch einmal zum Ziele zu kommen. Da blieb kein anderer 
Ausweg als die Appellation. Wenn hier allein Gunst gegen 
Jerusalem Freisprechung verhinderte, durfte Paulus da nicht an- 
nehmen, dass dieselbe in Rom fern von jüdischer Beeinfluss 

gelingen werde! Für das rrıxalovua.!) kann nicht?) als Motiv 
der Wunsch Rom zu sehen (19, 21), oder die Vision 23, 11 
bezeichnet werden. Die Appellation ist keine freiwillige Ent- 
schliessung, durch welche „nicht der Richter, sondern Paulus 
dieses Stadium seines Prozesses entscheidet“ ®), sondern eine durch 
das Verhalten des Richters herbeigeführte Nötigung (vergl. 28,19). 
Ob Paulus sich bei diesem Momente der Aussage des Herrn 
erinnerte und dieselbe ihm die Freudigkeit zu seinem Schritte 
gab *), ist jedenfalls nur ein begleitendes, nicht aber bestimmendes 
Moment. Es mag auffallen, dass er erst in diesem Stadium 
appelliert, und doch liegt eine Erklärung nahe. Ethisch ist es 
da vor allem, von dem Rechtsmittel einer höheren Instanz nur 
dann Gebrauch zu machen, wenn auf der niederen das Recht 
nicht zu erlangen. Im ersten Termin vor Felix konnte Paulus 
dies noch nicht annehmen, auch liess der spätere Verkehr nicht 
ganz ohne Hoffnung. Mit wahrer Christengeduld hat er daher 
ausgeharrt. Vor Festus dagegen war die Sache völlig spruch- 
reif. Wissentlicher Rechtsversagung gegenüber gebraucht er 
sein Recht. Und war seine Erhaltung und Ermöglichung der 
Befreiung nicht zugleich eine Pflicht gegen das Evangelium, 
das er so lange nicht hatte verkündigen können! Wer mag 
die Appellation als verfrüht oder verspätet erachten, da er über 
Vorgänge in Pauli Seele keinerlei Daten besitzt! Endlich ist 
noch zu bemerken, dass so lange kein neuer Termin stattfand, 
die facultas appellandi fehlte. Die Appellation stand ihm frei?) 
kraft römischen Bürgerrechtes.®) Dass dasselbe in dem gefahren- 
reichen Leben des Paulus oftmals demselben zum Schutz gegen 
jüdische und heidnische Angriffe diente, ist begreiflich, und die 
Apostelgeschichte berichtet davon nur sparsam. Die Über- 
führung Pauli nach Rom ist aber ohne dies Recht undenkbar. 
Wenn etwa ein Hoherpriester zur Verantwortung dahin geschickt. 
wird, so rechtfertigt ein solcher Vorgang nicht die Übersendung 
eines wegen angeblicher krimineller Vergehen Abzuurteilenden. 
Wenn aber nun dies Recht von Paulus gegen die römische 


1) Vergl. Geib, p. 168. Mit &nıx. wechselt noox«A. 2) Gegen 
Chrysostomus, Baumgarten. 3) So Overbeck. 4) Wendt, Nösgen, 
Lechler. 6) Ranke, Weltgeschichte. Bd. III, p. 191—92. „Ahnliche 
Fälle hat man auch in andern Provinzen erlebt, dass Angeklagte, die 
römische Bürger waren, nach Rom abgeführt zu werden verlangten.“ ft. 
6) Gegen Renan, St. Paul, p. 256 f., Overbeck. 
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von den Juden beeinflusste Behörde gebraucht wird, wie besteht 
da die Behauptung, dass ein Grundgedanke der Apostelgeschichte 
in dieser Erzählung seinen schärfsten Ausdruck finde, dass Paulus 
als römischer Bürger ein Schützling des Staates gegen jüdische 
Unbill ist!!) Dass das römische Recht zu schützen imstande 
wer, wird kein Kenner der Zeitverhältnisse zu leugnen wagen. 
Obwohl schuldlos, muss Paulus als ein Übelthäter in Banden 
nach Rom gehen, welcher Passionsweg keineswegs glänzender 
war, als wäre er sofort frei ausgegangen.”) Und doch war das 
Recht der Appellation eine Wohlthat für ihn gegenüber der 
weiteren Haft! Denn es ist nicht so, wie Agrippa artig meint 
und Overbeck wähnt, dass die Appellation schliesslich das ein- 
zige Hindernis der Freilassung gewesen sei. Sie ist vielmehr 
ein Akt der Notwehr im Konfliktsstadium zwischen dem Rechte 
und den Rechtshütern. Für diese Unterscheidung fehlt der 
Tendenzkritik das Verständnis, darum liegt ihr „ein Schleier 
über der vierjährigen Haft“, darum muss die „Darstellung auf 
einem sehr wenig unmittelbaren ‘Verhältnis zur Sache ruhen‘, 
da „die Römer zwar die natürlichen Beschützer des Paulus sind, 
aber doch eine so lange Haft über ihn verhängen.“ ?) 
Nachdem Paulus appelliert hat, bespricht sich Festus mit 
dem Beirate (consilium‘), an dessen Abstimmung er allerdings 
nicht gebunden war, ob die Appellation anzunehmen sei. Bei 
dieser Beratung war formell zu prüfen, ob die Sache an den 
Kaiser selber oder an den betreffenden judex sacri’) zu ver- 
weisen, materiell aber, ob die Anwendung jenes Rechtsmittels 
„für zu gefährlich oder jedenfalls für überflüssig“ zu erachten) 
sei. Mit der Entscheidung: „Auf den Kaiser hast du dich 
berufen, zum Kaiser wirst du ziehen“, ist unter göttlicher Leitung 
fortan Rom das Ziel des Apostel. Da der Appellierende nach 
der lex Julia intra certum tempus in Rom sein musste, wird 
der Aufenthalt in Cäsarea nur noch ein kurzer gewesen sein, 
sodass Lukas nur noch die Begegnung mit Agrippa zu berichten 
hatte.) Über den schliesslichen Ausgang des Prozesses aber 
ist aus der Appellation nichts zu entnehmen.?) Wie in Cäsarea, 
so konnte auch in Rom die Rechtsordnung und richterliche 


1) Gegen Overbeck. 2) Gegen Chrysostomus: oe Anunpörepov 
annyero Ileiros 7 El xwols deoumv aniidev. Odxerı yap ws nAavoc xal 
Yong TOooUTwv avıröv Apykrrav dıxaorav annyero. Ilavra tolvvv anodvon- 
uevog Tag’ olg Erexdn zal Erpdym ooX aniog AA” odrw zudapog vmorplas 
nıßalveı ns Pouns. 3) So Overbeck, Weizsäcker. 4) Geib, p. 247 fl. 
Die Beisitzer erden bei Sueton genannt (ndgpedeo:) assessores oder con- 
siliari. 5) Geib, p. 679f. 6) Geib, p. 684. 7) Gegen Overbeck. 
8) Gegen Baumgarten. 
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Willkür in Konflikt kommen und die Appellation an einen Nero 
leichthin ein legaler Weg in die Löwenhöhle werden. Aber 
was auch kommen mag, zeugen wird der Apostel von Christo 
zu Rom, sei es als Feuerzeuge von Pfingsten, sei es als Blut- 
zeuge. 

Der Lukanische Bericht aber über die Appellation muss 
als ein historisches Kabinettstück bewundert werden. Mit wenigen 
Worten schildert er anschaulich den Hergang, enthüllt er die 
Motive, offenbart er die genaueste Kenntnis der Gesetze. Was 
den Sprachschatz!) anlangt, so fehlt es an eigentlichen Pauli- 
nismen, und hat Lukas eigener Darstellungsgabe sich nicht ent- 
äussert. Da das römische Gerichtsverfahren ein Öffentliches war, 
so hat die Vermutung, dass Lukas der Appellation beiwohnte, 
Wahrscheinlichkeit für sich, wie denn bei der Schwierigkeit der 
Verhältnisse der Schriftsteller schwerlich mit solcher tadellosen 
Sicherheit den Vorgang hätte darstellen können, wenn er nicht 
Augenzeuge gewesen wäre. 


1) Lukanisch-Paulinisch: Arua, Keloap, xplveodeu, del o. acc. c. inf., 
adızziv, xalös, Enıyıyaoro, &fıoy Savarov, RpAOGELY, Lukanisch: 
lornuı En, adıxa in culpa sum; naperoiue: non deprecor, zarnyopeiv 
c. acc. r. u. g. pers., xaplteodeaı, Enızalodunı. 


Kapitel VII. 


Pauli Apologie vor König Agrippa 
zu Üäsarea. 


K. 26. 


Etliche Tage nach der Appellation (act. 25, 12) kam König 
Agrippa, Herrscher der Tetrarchie des Philippus und Lysanias, 
in Begleitung seiner Schwester Bernice, in der Schönheit des 
Leibes und Lasterhaftigkeit der Seele gleichen Höhegrad er- 
reichten, und welche damals als Witwe Herodis von Chalcıs 
mit ihrem Bruder, dem letzten der Herodeer, ın welchem die 
Laster seines Geschlechtes in humanem Gewande erschienen, 
zusammen lebte), nach Cäsarea zur Begrüssung, hez. Gegen- 
begrüssung.?) Lukas nennt ihn einfach bei seinem römischen 
Namen und charakterisiert damit den Mann, der trotz alles 
Wohlwollens gegen das jüdische Volk und trotz aller Ver- 
mittelungen zwischen Rom und Jerusalem sich endgültig für 
Rom entschied.?) Bei der Zusammenkunft wird es nicht an 
ernsthaften Besprechungen über die Weltlage und über Judäas 
Stellung gefehlt haben. Hierbei mochte Festus wertvolle Auf- 
schlüsse gewinnen, und so war es natürlich, dass er auch die 
Geschichte Pauli vom Standpunkt des römischen Richters mit- 
teilte. Da diese Unterredung keine geheime gewesen sein wird, 
so liegt die Möglichkeit ihrer weiteren Mitteilung *) nicht ausserhalb 
des Bereiches kritischer Überlegung, andererseits aber enthält 
die Wiedergabe derselben nichts, was nicht von einem in die 
Situation sich hineinversetzenden Schriftsteller mitgeteilt werden 
konnte, ohne dass darüber Bericht vorlag.°) Gefangen sei Paulus, 


1) Joseph. Ant. Jud. 20, 73. 2) So Zöckler. 3) Jos. B. T. 
8, 2.4; 9, 7. 4) So Nösgen. 5) Vergl. v. Hofmann, Bibl. Hermeneutik: 
„Sie hat mit der Geschichtschreibung des Altertums gemein, dem Epos 
näher zu stehen, als die heutige Geschichtschreibung. Vor allem werden 
die Personen redend eingeführt, ohne dass die Meinung wäre, dass sie 
gerade mit diesen Worten geredet. — Wenn act. 25, 14—22 ein Gespräch 
zwischen Agrippa und Festus erzählt wird, so ist dies nicht wörtliche. 
Wiedergabe desselben.“ 
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so hob er an, von Felix hinterlassen, und bei seiner Anwesen- 
heit in Jerusalem hätten sich die Juden die Strafverurteilung 
desselben erbeten, die er nicht ohne weiteres hätte gewähren 
können, da es dem römischen Rechte widerspreche, einen An- 
geklagten ohne „Gegenüberstellung* und Verteidigung preis- 
zugeben. Infolgedessen sei in Cäsarea ein Termin abgehalten, 
in welchem es zwar an Anklagen nicht fehlte, aber an solchen 
allerdings, wie er sie vermutet habe; denn wenn die Juden auch 
Pauli Verhalten zu einem Vergehen eis Kaloaga hätten stempeln 
wollen, so habe es sich doch nur um innerjüdische Streitfragen - 
über ihre Gottesfurcht überhaupt und im besonderen über einen 
gestorbenen Jesus gehandelt, von dem Paulus fest: behauptete, 
derselbe lebe. Da habe er in seiner Ratlosigkeit — d. i. wie 
er glauben machen will, infolge seiner Unkenntnis — Paulus 
den Vorschlag gemacht, sich in Jerusalem aburteilen zu lassen, 
dieser aber habe vorgezogen, in Gewahrsam gehalten zu werden 
für die Entscheidung „des Kaisers“. Wenn Festus diesen dabei 
mit dem seit Cäsar Oktavianus gebräuchlichen Titel Zeßaoros 
bezeichnet, so kommt nicht hiermit „das Befremden zum Aus- 
druck, dass in einer gleichgültigen Sache an die Majestät des 
Reichsoberhauptes appelliert sei“ !), da ja der Beirat die Appella- 
tion für berechtigt erklärte, sondern jener macht dadurch dem 
jüdischen König vielmehr bemerklich, dass hohe Vorsicht in 
der Angelegenheit geboten se. Was vor einer Majestät ver- 
handelt werden sollte, durfte schwerlich zu einer „Komödie“ ?) 
von einem römischen Beamten vor einem jüdischen regulus ge- 
macht werden. Was auch Festus vorbringt, er thut es als 
drcogovusvos, und der schlaue König, der zwischen den Zeilen 
zu lesen verstand, sah demnach ein, wie sehr er sich den Festus 
verpflichten werde, wenn es ihm gelänge, ein gehaltvolles Schein- 
motiv für die Nichtfreilassung Pauli zu entdecken, und bezeugte 
daher sein starkes, eben durch den Vortrag gewecktes Ver- 
langen?), auch seinerseits den Menschen zu sehen. Dringlich 
ernst bestimmt Festus dafür den folgenden Tag. 

Mit demselben begann ein Tag grossen Glanzes. Im Ver- 
hörzimmer versammelten sich vor dem Landpfleger Agrippa 
und Bernice mit grossem Gepränge, wie es die Herodeer liebten 
(act. 12, 21—23); auch hatte Festus sich mit den militärischen 
und zivilen Standespersonen Cäsareas umgeben und die vor- 
nehmsten Bewohner mit eingeladen. Die Verhandlung muss 
demnach als eine auffallend öffentliche bezeichnet werden. Hierzu 


en Schmidt. 2) an Schmidt. 3) &BovAöunv ohne 
av. . 9, 3. Kühner, $ 392b., 4; Anm. 2. 
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scheinen verschiedene Momente mitgewirkt zu haben. Zunächst 
entsprach es der Höflichkeit und dem Stolze des Festus. Sodann 
will die Kulturgeschichte dahin beachtet sein, dass in den Salons 
der Grossen!) zu Rom es Mode geworden war, zur Unterhaltung 
die Philosophen und Rhetoren Vorträge über die Religionen 
und namentlich Asiatischen halten zu lassen und dabei den 
Glanz des Reichtums zu entfalten. Dies schliesst nicht aus, 
dass Festus, wie er durch die Verhandlung überhaupt bessere 
‚ Information für sich bezweckte, so durch die Öffentlichkeit ernste 
Zwecke verfolgte. Wenn es für sinnlos erachtet ist, ausser 
dem Könige solche als Berater zuzuziehen, die noch unkundiger 
waren als Festus selbst?), so ist dagegen zu bemerken, dass es 
überaus wertvoll sein musste, das Urteil eines heidnisch ge- 
bildeten, römerfreundlichen Publikums über die politische Un- 
gefährlichkeit des Paulinischen Religionssystems zu vernehmen 
(vergl. &p’ öuew V. 26), wie denn Lukas markant V. 31 das 
allgemeine Urteil zuerst mitteilt. Als Nebenzweck aber dürfte 
die Deckung des Festus gegen die Juden durch das Urteil der 
römischen Versammlung und des jüdischen Königs zu ver- 
muten sein. 

Zur nötigen Information für die Erschienenen und Direktion 
für Paulus teilt Festus kurz die Vorgeschichte des Prozesses 
mit, und stellt Paulus als einen Menschen dar, dessen Ver- 
urteilung zum Tode von den Juden stürmisch gefordert sei. Das 
ünov vö niy9og streitet nicht?) wider 25, 27, da einerseits die 
erschienenen Vertreter des Hohenrates sich als Vertreter des 
Volkswillens darstellten, andererseits aus Zrzıßowvres geschlossen 
werden dürfte, dass die Führer durch Volkshaufen in gewohnter 
Weise ihren Worten werden Nachdruck gegeben haben, was 
nicht bloss in Jerusalem, sondern auch in Cäsarea möglich war. 
Der Forderung der Juden, fährt Festus fort, habe er nicht 
nachgegeben, da Paulus nichts des Todes Wertes begangen; da 
aber dieser appellierte, habe er beschlossen, ihn nach Rom zu 
senden. In V. 25 liegt zwischen den beiden Verben xarei«- 
Pöunv und &xgıva der unausgesprochene, den Schein der Un- 
parteilichkeit hervorrufende Gedanke, dass er den Apostel frei- 
gegeben hätte, wenn derselbe nicht appelliert hätte. Und so 
befinde er sich in der nicht angenehmen Lage, die er mit Recht 
als widersinnig bezeichnet, einen Gefangenen „dem Herrn“ 
senden zu müssen, ohne Verdachtsmomente gegen ihn vorbringen 
zu können. Damit ist nicht „alles Detail der nach K. 25, 27. 


1) Friedländer, Sala are Roms. Leipzig 1881. II, 372 ff. 
2) So Schmidt, p. 300. ) Gegen Overbeck. 
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vorgebrachten Anklagen verwischt*?), sondern nur der Mangel 
an positiven Beweisen betont. Und nur solche konnte Festus 
mitteilen. Es wäre wahrlich eines kaiserlichen Landpflegers 
unwürdig gewesen, jeden jüdischen Klatsch nach Rom, wo man 
Grund oder Ungrund am wenigsten prüfen konnte, zu berichten 
und selber sich bestimmten Urteils zu enthalten. Zudem war 
er nach römischer Prozessordnung sogar verpflichtet, aiziaı an- 
zugeben, d.i. ein legitimes Votum über den Inhalt der Anklage- 
akten. Und Festus sucht offenbar nach einem Momente, das 
die bisherige Nichtfreisprechung begründet.?) Und dieses, meine 
ich, hat er gefunden. Gegenüber der Bemerkung, dass nicht 
abzusehen sei, was durch die Verhandlung des 26. Kapitels für 
dieses Schreiben gewonnen worden wäre®), ist auf den Titel 
„Christ“ V. 28 zu verweisen, welchen der schlaue König als 
den geeigneten Punkt, Festus aus dem Dilemma zu reissen, 
erkannt hat, mit welchem das kaiserliche Tribunal sich zu be- 
fassen haben wird, wie sein Inhalt der Angelpunkt der auf- 
klärenden Voruntersuchung ist; denn dvdxgıoıs bedeutet sensu 
forensi ap. Graecos praevia inquisitio, quae judicum instruen- 
dorum causa institui solebat. Diese Untersuchung findet 29’ 
vuwv xal udlıora vor Agrippa statt, wie denn V. 31 und 32 
die Menge und Agrippa gleichmässig ihr Urteil abgeben, woraus 
erhellt, dass Festus nicht die Entscheidung des Richters an 
Agrippa übertragen, wenn auch dessen Beurteilung hervorragend 
wertvoll sein wird. 


. Das Entscheidende bei dieser Sitzung ist die Feststellung, 
wie sich die Religion Pauli zur jüdischen verhält. Und wie 
Agrippa (V. 28), so hat auch Paulus sehr wohl begriffen, dass 
es sich um die Existenzfrage der christlichen Religion und 
damit zugleich um seine Freisprechung handelt. Die sonder- 
lichen längst widerlegten Anklagen der Juden werden von Paulus 
nur nebenher gestreift und nur auf die Gefangennehmung hin- 
gewiesen, um zu betonen, dass nicht ein Vergehen seinerseits, 
sondern ein prinzipieller Gegensatz die Veranlassung war (V. 21 
Evenev tovcwy). Um solche tiefsachliche Erwägung handelt es 
sich hier, und nicht um „den Heidenapostolat“, oder gar im 
Gegensatz zum letzteren, um „den Universalapostolat“ *) und die 
Tendenz, die jüdische Orthodoxie des Paulus im allgemeinen?) 
zu erweisen. Eine solche Behauptung ist nur möglich bei 


1) Gegen Overbeck. 2) Gegen Overbeck, auch gegen Weizsäcker, 
„dass ein praktischer Zweck nicht vorliege.“ 2 So Overbeck. 4) So 
Overbeck. 5) So Overbeck und Wittichen, Jahrbuch für protestan- 
tische Theologie. 1877. p. 6567. 
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rücksichtslosester Nichtbeachtung all der Momente, welche das 
damalige Judentum und die wahre Religion Israels unterscheiden 
und den Sondergehalt des Christentums feststellen. Von solchem 
Urteil könnte schon der Blick auf die Versammlung abhalten. 
Festus hätte nicht in emem solchen Tone über Juden und 
jüdische Streitfragen reden können, wenn er nicht angenommen), 
dass Agrippa als Römerfreund wie äusserlich so innerlich mit 
dem gesetzlichen Judentum gebrochen habe?), was auch aus 
der freisinnigen Lebensweise desselben erhellt. Da dies Paulus 
nicht minder bekannt war, wie sollte er dazu kommen, seine 
„jüdische Orthodoxie* zu erweisen, für die niemand in der Ver- 
sammlung ein Interesse hatte! Wohl aber glaubte Paulus bei 
Agrippa noch ein Interesse für die prophetische Geistes- und 
Messiasreligion des wahren Israel annehmen zu dürfen und 
suchte ihn von dieser Basis aus für das Christentum zu gewinnen. 
Das Missjonsinteresse, das am Schlusse zu so ergreifendem Aus- 
drucke kommt, durchzieht neben dem apologetischen die Rede, 
und lässt Paulus so angelegentlich die Wahrheit des lebendigen 
Jesus und das Christentum als die ethisch unantastbare, be- 
glückende Lichtreligion für die ganze Welt darstellen. Zugleich 
erhellt hieraus, was denn das Christentum sonderlich bringt. 
Ob solche neue Position mit den umfassendsten Zielen noch als 
innerhalb der altisraelitischen Religion angesehen werden könne, 
ist Paulus zu erweisen gelungen, und stehe ich nicht an, K. 26 
als die grossartigste, an hohen Zielen reiche Apologie von der 
Kraft und Kunst eines Demosthenes zu bezeichnen. 


Thema. Apologie des Christentums als der erfüllten 

wahren Religion Israels mit dem Zentrum des leben- 

digen Herrn Christus und dem Ziele einer Lichtreligion 
für Juden und Heiden. 


.1—83. Einleitende Anreden. 

.4—8. Das Christentum die Hoffnung Israels. 

V. 4-5. Pauli fromme jüdische Jugendgeschichte. 

. V. 6—7. Das Christentum die erfüllte Hoffnung Israels. 

V. 8. Die Ursache der Leiden Pauli: Der Unglaube an die Auf- 
erwec Jesu. 

. 9—18. ie Paulus Jünger und Apostel wurde. 

V. 9—11. Paulus ein Verfolger der Gemeinde. 

V. 12—15. Die Erscheinung des lebendigen Jesus. 

V. 16—18. Die Einsetzung ins Apostelamt für Juden und Heiden 
mit derselben Heilsbotschaft. 

. 19—23. Die Paulinische Verkündigung unter Juden und Heiden. 
. V. 19. Der Gehorsam gegen die himmlische Erscheinung. 


1) Vergl. Schmidt, p. 298 ft. 2) Gegen Nösgen. 
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b. V. 20. Die Predigt der Busse für Juden und Heiden. 
c. ” ir Die laubigung solchen Zeugnisses durch die gött- 
che e. 


e 
für die ganze Welt. 

- D. V. 24—32. Der Abschluss der Rede. 

a. V. 24—26. Festus und Paulus. 

6. u a Paulus betont das Christentum als Wahrheit und 


ernunft. 
. V. 26. Pauli Berufung auf Agrippa. 
b. F 27—29, Paulus und Agrippa. = 
«. V. 27. Pauli Bekehrungsversuch. 
ß. V. 28. Die Zurückweisung Pauli und der Christenname. 
"y. V. 29. Pauli Missionsgebet. 
c. V. 30—32. Der Erfolg der Rede. 


Was die Lukanische Quelle anlangt, so liegt bei der Menge 
der Anwesenden die Annahme nahe, dass der hochgebildete 
Arzt Lukas, der zur nächsten Umgebung Pauli gehörte, der 
Verhandlung beigewohnt habe. Hieraus ist denn zu erklären 
die Klarheit der Gesamtauffassung wie die treffendste Detail- 
malerei, die Grossartigkeit und der Feingehalt der Paulinischen 
Theologie, die völlige Übereinstimmung mit dem Charakter 
Pauli in höflicher Demut und unerschrockenstem Zeugenmute, 
in Liebe zu Israel und grossartiger Umfassung der Heidenwelt, 
in der wundersamen Einheit des. klugen Apologeten und kühnen 
Missionars, des feinsinnigen Denkers und des trenernsten Beters, 
in Summa des mit königlicher Geistesgewalt das Evangelium 
des Königs aller Könige darlegenden und sich desselben vor 
irdischen Majestäten nicht schämenden Apostel. Da Paulus 
um langmütiges Gehör bittet, mag er immerhin ein bis zwei 
Stunden Vortrag haben halten dürfen. Welch eine gewaltige 
Stofffülle hatte Lukas da zu bewältigen.!) Und welche Geistes- 
kraft beweist er, da er dieselbe durch solchen wundervollen 
Gedankenaufbau darstellt. Und wie das Ganze, so beweisen 
die echt griechischen Konstruktionen, wie die markige Gedanken- 
fülle den Künstler, der reichen Stoff der Gedanken in die von 
ihm gestaltete Form hat hineinfluten, den Meister, der dar- 
nach es an Feile und Verzierung nicht hat fehlen lassen. 
Ist der Redner durch die Gedankenentwickelung gross, so auch 
der Schriftsteller, der uns diese Gedanken in hoher Formschön- 
heit mitteilt, wie sie der Stegreifredner selber schwerlich er- 


1) Vergl. Calvin zu act. 26, 6: „Multo plus concipere decet, quam 
aperte exprimit Lucas. Et certe non alio spectat ejus narratio, nisi ut 
sSCIamUus, de quibus disseruerit Paulus. 

17* 
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reichte. Auch der Wortreichtum empfiehlt die Annahme einer 
freien Reproduktion. Hält man gegen die Abwesenheit spezi- 
fischer Paulinismen (uogrvigouer), die Fülle der Lukanismen, 
. welche fast gleich gross mit dem gemeinsamen Wortschatz ist, 
so erhellt, dass hier die Arbeit eines unabhängigen, sprachge- 
waltigen Mannes vorliegt, der die Rede eines Freundes repro- 
duzierte, dessen Grösse ihn im vertrauten Umgange bildete, aber 
nicht unterdrückte.!) Bei der Übersicht fällt die Zahl der durch 
Fettdruck gekennzeichneten, nur einmal überhaupt oder in 
solchem Sinne (&zıorog) neutestamentlich uns begegnenden 
Wörter auf. Diese können als Lukanisch auf Grund der Erschei- 
nung bezeichnet werden, dass uns hier Wörter begegnen, die nur 
noch einmal bei Lukas oder in der Apostelgeschichte vorkommen. 
regiAdureıv, einmal in act., einmal bei Lukas; xarasıireww, 
zweimal in act.; “Eßpaidı dıialxrp, nur in act.; zreigaouaı, 
Öraxeipibew. dnopdeyyouaı, zweimal in act. Da bei unmittel- 
bar nachher erfolgender völliger Aufzeichnung der Paulinische 
Wortschatz mehr hervorgetreten sein würde, wird eine geraume 
Zeit vergangen sein, ebe Lukas mit Hilfe seiner Notizen die 
Rede gedächtnismässig niederschrieb. Mit besonderer Freude aber 
muss er an die glänzende Stunde der Apologie zurückgedacht 
haben, und indem das Bild des geliebten Freundes in jener. 
Stunde vor ihm ersteht, reproduziert er in klassischer Satz- 


1) Lukanisch-Paulinisch: ’Iovdalog, Yynuaı, uaxapıos, ueArEıv, En0A0- 
yeiodaı, veorng, an’ depxis, “IepoooAvue, npoyıraaxeır, uaprvpelv, Liv. 
Dapıociog, &inig c. gen. obj., Enayyeila, xpiveodeu, vixta xal nulpar, 
vexgodg Eyeipeıv, rPOg Contra, Evavriog, npaaaeıv, ol üyıoı, &&ovola, Avaıpeiv, 
xera distr., avayzdteır, Ploopnusiv, 6 E&w, nogeveode:, Unep C. acc. 
metaph., todg ovv £uol nopsvousvovg, avlarnu, WypImv, Ünnperng, uEETVp, 
e£cıpeiodnı, 6 Anög, ra Evn, ANOOTEINW, Avoiyeıv, ERLOTOEPELV EOS TOV 
gE0V, 6 oaraväg, Äyeaıs dunprıov, xAnpog, miorıs, aneıdns, ontaole, 
&&ıog, ueravom, Epyo, npaoaeıv, Evexa, To lepov, Eornxa, Tuyyaveıv, &ygı, 
Extög, uagröpoun, dvdoraoız vexrpiöv, ualvoucı, GW@pEOCUVn, NapBönoLaLo- 
ucı, neldouaı, olda, &v OAlyo, 6notos. Lukanisch: &yxalsiv zwi Ti, uc- 
Aorta yvooıns, Eos, Genus, deona c. inf., uaxposüumg, Plwaus, 
&x veorntog, ro E9vos, Avwder, Axgıßeorarn wigeon, nueriga Ipyoxeia, 
En’ &Anidı propter spem, Eis rT. rn. n. En. yevoukyns, Eornxa xpLVOUEVOg, 
To dwdexayviov, &» Extevela, Aarosio abs., xaravıav ec ru, 
&yxarsiodeı, &rrıorocg incredibilis, &doga Luavro, Evarıla nodooeıy noög, 
xaraxızleıv Ev pvAaxais, zarapkpeıy wipor, Tuuwpgeiv, repıooig, Eu ualvo- 
uaı, &v ois, Enıro on 7, nu£oaS Long, OÜgavögEV, ARUNEÖTNS, nEOL- 
Aaquneıv, xaranlnıto, Erecn: dial&xtw, 0xAmpög, TpOög xevroa Auxrikeı, 
.axribeıv, ordı Enl Tovg nödas 00V, npoxeipltecdeı med., dvolysır Tovg 
699. met., Anußaveıw äpeow, nyınoudvo, 09ev, näcav nv Aupav, HETO- 
voziv, ovAlaußavoucı med., neıpgaoucı, diegsipisew, Ernıxovola, wıxgöc 
TE xal uEyas, NAINTÖT, Püg xarayyiilsır, anopeyyouaı, Eniioreuau 
nei, Aavdävew, yavla, ebyeodeı To Yen (P. npög r. 9.), napextög c. gen., 
ta deoua (P. oi deouol Phil. 1, 13). 
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bildung, in feinstem Gedankenaufbau und seltenster Wortbil- 
dung!) seines grossen Meisters überschäumende, Gedankenflut, 
die nun, was nur als ein Gewinn zu erachten, als ein voll- 
endetes Kunstwerk vorliegt. 


Textkritische Bemerkungen: 


V. 1. Nicht ön&o (Recepta), was offenbar durch den apologetischen 
Zweck der Rede beeinflusst wurde, sondern zepl zu lesen nach NACEH. 
V. 3. övr« oe nach ncABEHLP. Treg., W. und H. 

V. 3. oov hinter deoucı zu streichen nach NABE, Tisch., T.,, 
W. und H. 

V. 6. eis (statt nooc) zu lesen nach NABE, Tisch., T., W. und H. — 
rerkpas nucv nach NABCE, Tisch., T., W. und m. (Recepta ohne Kyyı 

V. 7. Zu lesen, nach &yx. Ind Tovdalor, Paoıed nach 
Tisch., T., W. und H. 

V. 10. Zu lesen noAAovg re nach NACEI und £&v Yviaxais nach 
nABCEI, Tisch, Treg., W. und H. 

V. 12. Das xel der Recepta hinter .oig nach NABOE, Tisch., Treg., 
W. und H. zu streichen; zu lesen r7g zw» ae. nach A*B, "Tisch. ” W. und 
H., Treg. [rns]. was als bedeutsam festzuhalten, was dem Abschreiber 
entging. T7g nep& T. do. nach CHLP, nicht nach 9, 2, was zu weit ab- 
liegt Se Wendt), aber nach 26, 10 Tmv nepa u. 8. W. ebildet. 

14. Nach X... navıov ve zu lesen (Recepta ‘2. Nach nABCI, 
Tisch, Treg. „,W. und H. Yywyıw a zoög ue zu lesen. Die Recepta 
AmAodor ng05 uE xal Atyovoav (so LP, Chrys,, Wendt) ist Nachbildung 
von 22, 7 pwvng Aeyotong wor und 22, 9 Tod AnAoüvrös uoı zur Hervor- 
hebung der Wortoffenbarung an Paulus. 

V. 15. 0d& xöpog zu Ts esen nach NABCETL; Recepta 6 68. 

V, 17. &x tov &9v@v zu lesen nach NABC. Die Recepta jliess &x 
weg, da sie &&. als „Erwählen‘“ fasste und so der Haupton auf A«od ruhte. 
eya anootellw zu lesen nach N... (Recepta vör). 

V. 20. Zu lesen neörov te zul nach nAB, Tisch., Treg., W. und 
H., bei der Vorliebe des Lukas für derartige Verbindungen wohlberechtigt. 
Zu lesen näckvre nv xooov. Das eis der Recepta, das in AB fehlt 
und von Tisch., W. und H. getilgt, von Treg. eingeklammert ist, ist 
grammatisch durchaus nicht unentbehrlich (gegen Wendt), siehe die "Aus- 
legung. 

V. 21. Der Artikel vor ’Iovdaioı  (Recepta) ist nach X*BL zu streichen, 
so auch Tisch., Treg., W. und H. ‘övra nach AB zu streichen, so auch 
Treg. und H. "Die Tendenz des erläuternden Zusatzes övr« (ne) liegt auf 
der Hand. 

V. 22. ano toü 9eod zu lesen nach NABE mit Tisch., Treg., H. 
BROERCN TE zu lesen nach NABHLP mit allen neueren Autoritäten. 

. 24. gnoiv zu lesen nach NABE mit Tisch., Treg.,.H. (Recepta 


Epn). 

V. 25. 66 Deirog nach NABE, Tisch., Treg., H. Die Gewichtig- 
keit der Antwort spricht für den Namen. V. 26. Die Recepta dv xal 
ist gegen B mit den meisten Cod. zu halten. 


1) Vergl. Ewald, a. a. O., p. 226, der das Votum abgiebt, dass im 
ganzen die Geschichtlichkeit dieser Rede nicht im mindesten zweifel- 
haft sei. 
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V. 26. ov neldoun: ordtv nach NBHLP mit der Recepta zu lesen, 
durch die Schwierigkeit der Konstruktion des zı neben out» fiel es aus 
so Wendt). . 

V. 28. Die Recepta pr nach NAB zu streichen. Tisch., Treg., 
W. und H. Zu lesen nel9eıs noınocı. So Tisch., Treg., H. in margine. 
nomocı ist durch AB 13. 17. 40. 61 cop. so wohl bezeugt, dass die 
Umänderung desselben in das aus V. 29 herübergenommene yevdadaz 
(Recepta nach EHLP .) unannehmbar. Die Schwierigkeit der Er- 
klärung führte in A zur durchaus ungenügend beglaubigten Korrektur 
neldy (Lachmann, Nösgen). H. macht die Konjektur: „Perh. ue neideıs 
for nenoıdas.“ Eine die Schwierigkeit der richtigen Lesart auflösende 
Erklärung hoffe ich zu geben. eine» (Recepta) nach NAB zu streichen. 

V. 29. ev&alunv zu lesen nach xeBA. (Recepta) Treg., H. ueyarw 
zu lesen nach NAB, die Recepta 044 erleichternde Korrektur. 

V. 30. &v&orn re zu lesen nach NAB. Tisch., Treg., H. 

V. 31. zı (ao xA. Tisch.) ist nach B mit Recepta Treg. und H. zu 
streichen, da das ‚in irgend einer Weise“ als verstärkender Zusatz sich 
erweist. 


Inmitten der glänzenden Versammlung erwartet Paulus mit 
unentwegter Seele die Aufforderung zur Rede. Die Erlaubnis 
dazu wird ihm von Agrippa erteilt, der den Ehrenvorsitz ein- 
nimmt, was bei einer nur aufklärenden Verhandlung der Höf- 
lichkeit des Prokurators angemessen war. In Rücksicht darauf, 
dass die eigentliche Entscheidung bei Festus lag, bedient sich 
Agrippa des unpersönlichen Zruizoerrerau, was jedoch auch durch 
kühle Vornehmheit motiviert sein kann. Dass er aber die Be- 
deutung der Stunde erfasste, zeigt er durch „reg! oeavrov“ an. 
Da Festus an Paulus nichts nach römischem Rechte Strafbares 
entdeckte, so hat dieser nicht „für sich“, sondern nur „über?) 
sich* zu reden. So vornehm und vorsichtig nach allen Seiten 
tritt der König auf, wie das mit manchen geschichtlichen Zügen 
seines Lebens stimmt. 

Die Bewegtheit des Herzens und Bedeutsamkeit der Stunde 
lassen Paulus jene feierliche Redestellung einnehmen, die zudem 
dem Gepränge seiner Umgebung entspricht. Die Versammlung 
wird es so gleich inne, dass dieser Vertreter einer eigenartigen 
Religion der gebildeten Umgangsformen mächtig ist, wenn er 
auch der Ziererei derselben sich entschlägt.?) Wenn er so die 
‘Hand nach klassischer Weise ausstreckt, so ist es demnach hier 
nicht ein Schweigen heischendes Zeichen?), da in Gegenwart 
höchster Würdenträger ohnehin feierliche Stille herrscht, auch 
braucht er nicht den Festus und Agrippa zum Eirmst zu be- 


1) Kühner, $ 437, Ib. 2) Apulejus np 2. Porrigit dextram 
et ad instar oratorum conformat articulum; duobusque infimis conclusis 
digitis, caeteros eminentes porrigit. 3) Gegen De Wette. 


— 263 — 


wegen‘), wozu ihnen, wenn sie Komödie spielten, schwerlich 
adi Handbewegung verhalf. Als Deutung ist ferner abzuweisen, 
ddss Paulus damit zu erkennen gebe, dass er seine Stellung als 
eie eines in förmlicher Weise bei einer Öffentlichen Gerichts- 
verhandlung Redenden auffasst?), da dieser Gestus jedweder Rede 
eignet. Auch streckt er seine Hand aus, weder „endlich ein- 
mal nach einem kundigen Richter“ ?), noch nach des Agrippa 
Herzen‘); Einlegungen, die der Versammlung jedenfalls uner- 
kannt bleiben mussten. Da nach Festus’ Aussage (25, 26) es 
auf das Urteil Agrippas ankommen wird und dieser präsidiert, 
so wendet sich Paulus sonderlich an den König. Es gilt den- 
selben zu überzeugen von der Wahrheit seines Standpunktes 
und der Unbegründetheit der jüdischen Anklagen. Denn über 
die Gesamtheit dessen, wessen) er angeklagt wird, will er sich 
verteidigen. Eine umfassende Apologie beabsichtigt er demnach, 
die Darstellung der prinzipiellen Gegensätze zwischen dem Vor- 
steher der Sekte der Nazarener (24, 5) und seinen Anklägern. 
Dass es sich um solche religiöse Prinzipien handelt, erweist 
auch das „örrö "Iovdalwv“ (von „Juden“ schlechthin), das nicht 
einen nationalen, sondern einen religiösen Gegensatz anzeigt. 
Wenn er aber diesen in der Anrede an Agrippa anklingen lässt, 
so erhellt, dass auch der König eine vom „Judentum“ ab- 
weichende Stellung einnimmt, und das um so mehr, als V. 5 
ns Nuerepas Ionorelas, V. 7 vo Öwderdpvlov Tuwv Agrippa 
und Paulus zusammenschliesst. Fragen wir uns aber, inwiefern 
beide gegenüber dem pharisäischen Judentum gemeinsame Punkte 
besitzen, so ist dies dahin zu bestimmen, dass wie Paulus aus 
Missionsinteresse den Heiden ein Heide wird, so Agrippa aus 
Römergunst jüdische Sitten für gleichgültig achtet, und dass 
wie Paulus Juden und Heiden zu Einer Religionsgemeinde ver- 
einigen will, so Agrippa einen neujüdischen Standpunkt ein- 
nimmt, auf dem er die Versöhnung des Römertums und Juden- 
tums für sich bewirkt und für sein Volk erstrebtt. Wenn nun 
das Christentum die Erfüllung aller idealen Hoffnungen Israels 
und zugleich Abstreifung seiner nationalen, zeitgeschichtlichen 
Sonderheiten, war dann dasselbe nicht eine Religion, die eigent- 
lich dem Könige zusagen musste? Und wenn er einen frei- 
sinnigen Standpunkt einnahm, war er nicht sonderlich geeignet, 
der Glaubensstellung Pauli eine gerechte Beurteilung angedeihen 
zu lassen? Paulus schätzt sich®) daher glücklich, vor’) dem 


1) Gegen Schmidt. _ 2) Gegen Baumgarten. 3) Gegen Lange. 
4) Gegen Besser. 5) @v = & &yxaloüucı nach klassischem Gebrauch 
von &yxeieiv tivi tı, doch auch &yx. tivi rıvog. Kühner, $ 419, Anm. 13. 
(6 Kühner, $ 411. 7) Kühner, $ 438, Ic. Eine gewisse Feierlichkeit 
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Könige sich verteidigen zu sollen. Ein günstiges Urteil wird auf 
den .prokuratorischen Bericht guten Einfluss haben, und sollte 
 Festus das Wort des Neronischen Lieblings sonderlich anführen, 
so wäre eine Freisprechung aussichtsvoll, wenn auch Paulus auf 
diese Verbindung schwerlich reflektierte!) Wie wenig achtens- 
wert der König persönlich. sein mochte, wohlmotiviert war die 
Glücklichschätzung Pauli, und demnach weder eine zu weit- 
gehende Höflichkeit, noch eine grundlose Komposition.) Dass 
er sie aber überhaupt kundthut, mag immerhin als eine berech- 
tigte und dem Charakter Pauli gemässe Gunstsuchung bezeichnet 
werden. Den Grund seiner Freude giebt er dahin an, dass 
Agrippa ein vorzüglicher?) Kenner all der Sitten und Streit- 
fragen nach Juden Art sei. Das walıore will nicht‘) eine 
Steigerung des uaxagıov sein, als ob zu der Freude, dass er 
vor dem Könige reden darf, die ungleich höhere käme, dass 
dieser ein Kenner, was ein die Königswürde nicht genug be- 
achtendes Kompliment wäre und die Stellung von Baoudev 
Ayeinsca hinter &ri oov und vor udlıora ein xai, oder hinter 
uakıora ein de verlangen würde. Die Freude begründet viel- 
mehr der Partizipialsatz, der als Ergänzung von Zr oov nach 
neutestamentlich ungebräuchlicher, aber in gutem Griechisch 
gebräuchlicher Weise?) akkusativisch nach gedankenmässiger Ana- 
logie von drroAoyla ceog rıva (22, 1) konstruiert ist. Von dem 
mit dıö anhebenden Satze kann der partizipiale Akkusativ in 
keiner Weise beeinflusst sein) Ein Kenner ist Agrippa auch 
nach der rabbinischen Tradition”), der Sitten, wie sie im Leben 
gemäss dem Gesetze beachtet, und der ethischen und dogma- 
tischen Streitfragen, wie sie nach der Schrift in den Schulen 
entschieden werden. Darin manifestiert sich das spezifische dem 
Paulus feindliche Judentum; daher „x«ara ’Iovdalovs“, „nach 
Juden Art und Weise‘ ®), oder auch „die durch Juden hin (unter 
Juden) sich erstreckenden Sitten“.?) Wenn zu Inrnuctwv Bengel 
bemerkt: hoc vocabulo usus erat Festus, absente Paulo, c. 25, 19. 
Et Paulus divino ductu id repetit et explanat, so dürfte dies 
Lukanische Wort (wie auch &905) richtiger auf die Wahl des 
Reproduktor zurückgeführt werden. Für seine Apologie, die 
nicht in eine pharisäische Kasuistik ausarten, sondern bei aller 
Ausführlichkeit nur die entscheidenden Momente aufdecken wird, 
erhofft er daher einiges Verständnis. Deshalb bittet er den 


haftet &n! an, jedoch nicht einzig die spezifisch gerichtliche. 25, 26. 
1) Gegen Ewald. 2) Gegen Baur. 3) uaAıore yvocrnv, Kühner, 
8 157, 1. 4) Gegen Lechler. 5) Winer, $ 32, 7; Kühner, $ 495. 
6) Gegen Bornemann, Nösgen. 7) Vergl. Schöttgen hor. hebr. 8) Kühner, 
$ 433. 9) Winer, $ 49. 
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König (doch nicht denselben allein, weshalb feinsinnig dem deouaı 
das Personalobjekt mangelt), ihn langmitig anzuhören. 

So beginnt er demnach (oöv!) seine Apologie, als deren 
erstes Höhenziel von ihm der Beweis erbracht wird, dass das 
Christentum die Erfüllung der Hoffnung Israels ist, es sich 
demnach nicht um eine neue Religion handelt,. sondern um 
eine von vornherein beabsichtigte Neugestaltung, durch welche 
die alte ihre Vollendung erreicht. Wenn Paulus solches aus- 
einandersetzen will, so fragte es sich, ob er denn auch in der 
That als ein kompetenter Beurteiler der israelitischen Religion 
angesehen werden könne, und ob neben der Erkenntnis ihm auch 
der religiöse Sinn eigne, dessen Motive im alten Testament den 
Ursprung haben, oder ob er als ein ausserisraelitischer Fremd- 
ling eine neue (Gredankenwelt als Krone der israelitischen irr- 
tümlich erachte, wie denn ja die Religion Israels zu einer miss- 
verständlichen Beurteilung leichte und zahlreiche Handhaben 
bot. Um nun zu erweisen, dass er völliges Vertrauen für seine 
Beweisführung verdiene, lag nichts näher als der Hinweis auf. 
sein vorchristliches Leben. Auf dieses richtet er daher vor allem 
die Aufmerksamkeit (zrv uev ovv? Biwowv). Piwors ist nicht das 
Leben schlechthin, sondern das von Prinzipien des Subjektes 
geleitete Leben, die charakteristische Lebensweise.°) Von Jugend 
an ist dieselbe eine gleichmässige gewesen, dem Morgenrot des 
Studiums! entsprach der Tag des pharisäischen Eifers. Seine 
Jugendzeit verlief von Anfang an (ar’ agxng*) unter seinem 
Volke und zu Jerusalem, d. i. da ze, innerlich zusammengehörige 
Begriffe zu einem Ganzen verbindet?), unter „dem Volke zu 
Jerusalem®. Ist es sein Volk, so ist der Apologet noch ein 
Jude, die Bekehrung zu Christo hat darin nichts geändert. 
Vergl. 22, 3. In der Jugendheimat, wo er in alle Hochfluten 
des israelitischen Glaubens theoretisch und praktisch hinein- 
taucht, muss er durch seine Begabung wie durch den Ernst 
seines Lebens bald Aufsehen erregt haben, sodass er sich darauf 
berufen kann, dass seine Jugendgeschichte alle Juden wissen, 
und zwar aus eigener Erfahrung, da sie ıhn vor seiner christ- 
lichen Laufbahn kannten (zrgoyıywWoxovreg®) und zwar von Anfang 
seines Jugendlebens an (&vw9ev, vergl. Luk. 1, 3°). Wenn nun 
Paulus hinzufügt „wenn sie Zeugnis ablegen wollen“, so setzt 
er, &av mit dem Konjunktiv gebrauchend®), voraus, dass die 


1) Vergl. Kühner, & 545, 3. 2) Kübner, $ 508, 26. 3) Vergl. 
Sir. Praef.. dıa ı7s Evvouov Blwosus. 4) Kühner, $ 480,2. 5) Kühner, 
8 519. 6) Falsch Kuinoel „zg0y.“ id. qd. simplex yıv. Zu eng Bengel 
(Lechler) noscentes me, antequam ego dicam. 7) &vw9ev nicht von den 
Vorfahren her (Beza). 8) Kühner, $ 575. 
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Juden solch Zeugnis nicht verweigern werden, da die Thatsachen 
zu offenkundig waren, andererseits muss dies als höflich be- 
zeichnet und aus dem Nebensatze geschlossen werden, dass seine 
Ankläger von dem engen Zusammenhang, in dem Paulus einst 
zu ihnen stand, nichts vor dem Richter haben laut werden 
lassen!) Mit dem von dem Hauptsatze (und nicht von dem 
partizipialen Nebensatze) abhängigen, mit Eino«a—Blwoıw wieder 
aufnehmenden und zur notwendigen Erläuterung desselben die- 
nenden, mit özı anhebenden Nebensatze legt er dar, „dass er 
nämlich gemäss der strengsten Richtung des jüdischen Gottes- 
dienstes gelebt habe als Pharisäer.“?) axgıßns*) ist das charak- 
teristische Eigenschaftswort des Pharisäismus, der die Genauig- 
keit in der Auslegung zum Range höchster persönlicher Ge- 
wissenhaftigkeit erhob. Der Pharisäer ist „der (resetzesstrenge, 
der sich im Eifer um das Gesetz nicht genug thun kann.“°) 
Zu dieser „Richtung“ (cioeoıs?) gehörte Paulus, wie Dagıoatog 
am Ende betont. Das „E£noa“ weist darauf hin, dass er nicht 
bloss theoretisch dieser Schule angehörte, sondern für sich auch 
den Ruhm in Anspruch nehmen konnte, dass er ein Leben voll 
Entbehrungen führte, in nichts der Bequemlichkeit nachgebend.P) 
Wie jedes religiöse Genie hat auch er sich zerarbeitet in der 
Menge der Wege, bis er in Christo den Heilsweg fand. „Die 
Beständigkeit der jüdischen Orthodoxie“ aus V. 4—7 heraus- 
zulesen, scheitert schon an &{noa.”) Die Kasteiungen des Phari- 
säers sind vorüber. Dabei deutet er feinsinnig durch „unsrer 


Grottesverehrung* an, dass er damit nicht von der Religion. 


Israels nach Theorie und Praxis abfiel, wie denn in Jonoxeie ?) 


vor allem das praktische fromme Verhalten gegen Gott vorliegt. ° 


Mit diesem „Einst“ befindet sich die Gegenwart (vvv) in 
schneidendem Kontrast; «ai vvv mit Eoryxa xgıv‘ verbunden 
bildet ein gegensätzlich Neues, wie überhaupt Lukas mit xal 
yvv den Fortschritt mit einem geringen oder grösseren Gegen- 
satze anzeigt (act. 7, 34; 10, 5; 20, 25; 22, 16). Hiernach ist 
abzuweisen die Übersetzung von xai vv» mit „auch jetzt“.?) Er 
stellt nicht durch xai vuv, was ihm jetzt geschieht, in gewisser 
Hinsicht auf eine Linie mit seiner früheren Biwors!®), da ein 
Erlebnis der Gegenwart überhaupt nicht mit einer Lebens- 
weise verglichen werden kann und zudem beides gegensätzliche 


1) Vergl. Nösgen. 2) Gegen Nösgen. 3) Joseph. ant. XIII, 
10.5.6. 4)Jos. b.jud. 1,4. 5) Vergl. Jos. antt. XIII, 5, 9; XVII, 1, 2. 
Bell jud. I, 8, 14. 6) Jöseph. antt. XVII, 1, 3: 7» dieurev E£evre- 
Albovow, oidtv Eis To ualaxwrspov Evdudörrec. 7) Gegen Overbeck. 
8) Jakobus 1, 27; Jos. antt. 8, 11, 1. 9) Gegen Overbeck, Wendt. 
10) Gegen Nösgen. 
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Folgen hat. Indem er aber auf den Kontrast der Vergangen- 
heit zu seiner Kette hinweist, betont er sofort, dass er sich in 
solcher Lage befinde wegen!) der Hoffnung auf die von Gott 
an die Väter ergangene Verheissung. Vom alttestamentlichen 
Standpunkte aus bezeichnet er als Hoffnung, was er bereits im 
Glauben besitzt. Jene Hoffnung erstreckte sich auf die Ver- 
‘ heissung, deren Wert nachdrücklich dadurch gekennzeichnet 
wird, dass sie zu den Vätern geschehen und dass sie von Gott 
ergangen?), und deren Inhalt wie 13, 32 ist. Es ist nicht die 
Hoffnung auf Auferstehung der Todten?), sondern auf den Messias, 
mit dem das Reich Israel kommt. Luk. 2, 25. 26; 24, 21; 
act. 1,6. Die rechte Gottesverehrung hat in der erfüllten Ver- 
heissung ihr Herz. Das Herz des Pharisäismus war dagegen 
das Gesetz‘) Echt Paulinisch wird dieser Richtung die Ver- 
heissung gegenübergestellt. Die Pharisäer machen, was Paulus 
Gal. 3, 17 ablehnt, die Verheissung ungültig zu Gunsten des 
Gesetzes, dessen vorübergehende Bedeutung sie nicht erkennen. 
Paulus aber hält an der Verheissung als dem schriftmässigen 
Abschluss von Israels Religion (Gal. 3, 18 ff). Das nuav zu 
sraveoag beglaubigt das Nuezgeoag zu Iononeloc. Und mit diesem 
Standpunkte, auf dem er die Summa der israelitischen Religion 
als eine mit der Erfüllung der messianischen Verheissung ge- 
gebene ansieht, steht er auch in der Gegenwart nicht allein. 
Diese Verheissung ist vielmehr das Ziel des gesamten wahren 
Israel, welches zu ihr zu gelangen hofft. Nicht zu der Hoff- 
nung hofft Israel zu gelangen°), was überaus schwerfällig und 
wogegen streitet, dass die angelegentliche Charakterisierung der 
estayyeila V. 6 diese als den Hauptbegriff statuiert, sondern 
zu der Verheissung®), d. i. zu deren Realisierung. Dies wahre 
Israel (Röm. 9, 6), wird in feierlicher Weise als „unser Zwölf- 
gestamm“ bezeichnet, wobei nicht auf das Fortbestehen der 
zwölf Stämme überhaupt reflektiert wird”), noch auf das Fort- 
bestehen und die Wiedervereinigung mit Juda unter der Königs- 
herrschaft des Davidssohnes.®) Es ist vielmehr ein theokratischer?) 
Ehrennahme des idealen Israel (Jak. 1, 1), zu dem er sich und 
den König (Nuw») einrechnet. Von demselben sagt er nun eine 
 Thätigkeit aus, die nicht kausal!®), sondern modal aufzufassen. 


1) en! cum dat zur Angabe des Grundes, vergl. Kühner, $ 438, 1I. 
2) Zur Konstruktion von yevous&vns hinter Enayyeklag vergl. Kühner, 
8 464, Be. 3) Gegen Grotius, Bengel. 4) Vergl. Schürer, $ 24, 2. 
5) Gegen Bengel, Stier, zu xaravrzjacı vergl. Phil. 3, 11; Ephes. 4, 18. 
6) So Wendt, Nösgen. AR Gegen Bengel. 8) Gegen Baumgarten. 
9) Vergl. Clem. Rom. ad Cor. I, 55: S| dwd- od 'Iopanı, c. 31: To 
dwdgxaoxnntoov. Orac. Syb. Ang 6 dwdsxapvkos. 10) Gegen Stier. 
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Eine Versichtbarung der Hoffnung ist der gesamte Gottesdienst?) 
in Opfer und Gebet, der mit Inbrunst Nacht und Tag vor sich 
geht und auf die Verheissung abzielt, sie abschattet und für 
sie erzieht. Aller Gottesdienst des wahren Israel ist ihm ein 
Gleichnis und Schatten (Hebr. 5, 8; 10, 1) von Christus. Je 
inniger solcher Gottesdienst mit der Verheissung verbunden ist, 
desto wertvoller ist er. Wie Israel ihn übt, wird nun sowohl 
intensiv, als extensiv charakterisiert; &v äxreveia wird in Über- 
einstimmung mit dem neutestamentlichen Sprachgebrauche (&x- 
revig Luk. 22, 44; act. 12, 5; 1. Petr. 4, 5; vergl. 2. Makk. 
14, 38. Grimm) durch „mit Inbrunst“ ?) wiederzugeben sein, und 
nicht durch „mit Beharrlichkeit“ ®), die ja durch wvxza xei 
ueoav festgestellt wird. Bei der Knappheit und Präzision dieser 
Rede empfiehlt sich nicht die Annahme einer solchen Häufung. 
Was aber die extensive Weise anlangt, so dürfte die Nacht 
nicht deshalb vorangestellt sein, um „die Inständigkeit des be- 
ständigen Kultus“ hervortreten zu lassen*), sondern es ist die 
theokratische Ausdrucksweise, deren Paulus sich ausnahmslos 
bedient, und welche alttestamentliche Färbung Lukas in Über- 
einstimmung mit dem ganzen Satze wählte. Gewöhnlich schreibt 
er (der Apokalyptiker ausnahmslos) „Tag und Nacht“. Das 
ganze Herz und die ganze Zeit des Zwölfgestammes schlägt 
also in gottesdienstlicher Beziehung dem künftigen Messias.) 
Vergl. Ev. Luk. 2, 25. 26. 37. 38. Der Seufzer der neutesta- 
mentlichen Gemeinde: &oxov, xugıe ’Inoov (apoc. 22, 20) war 
auch®) der des Zwölfgestamms.°) 

An die Konstatierung dieser religiösen Thatsache schliesst 
Paulus kontrastisch an die Wiederholung, dass es sich bei den 
Anklagen gegen ihn um die Hoffnung Israels handelt. Aus dem 
Weglassen von &rrayyeila kann nicht gefolgert werden’), dass 
die Hoffnung hier als bereits verwirklichte hingestellt wird, da 
es nach V. 6 nichts anderes ist, als eine &Aris ng Emrayyeklag. 
Wohl aber ergiebt sich bei genauer Exegese die Verwirklichung 
der Hoffnung für Paulus als notwendige Folgerung. Es will 
hier zunächst der Wechsel der Präposition statt „wegen“ °) 
„über“ beachtet sein, welche die Hoffnung als eine Streitfrage 
kennzeichnet, ob nämlich mit Jesus von Nazareth (V. 9) dieselbe 
zur Erfüllung kam, oder nicht. Die Leugner der Erfüllung 


1) Aurpeveıv absolut. deum colere. 2) So Overbeck. 3) So 
Wendt, Lechler. 4) So Wendt. 5) Weber, p. 333: „Die Hoffnung 
auf den Messias und das Gebet um denselben ist ein wesentlicher Be- 
standteil altjüdischer Religion und Theologie. Vergl. im Schmone-Esre 
die 1. 14. 15. Beracha. Vergl. Schürer, p. 498 fi. 6) Vergl. Ewald, 
p. 227. 7) Gegen Nösgen. 8) So Wendt, Nösgen. 


— 269 — 


nennt Paulus Juden und indem er nachdrücklich ohne Artikel 
irro Iovdaiwv sagt, betont er zugleich, dass dieselben sich durch 
Pauli Verfolgung in Widerspruch setzen mit der wahren Reli- 
gion Israels, die er vertritt: auf welchen überaus befremdenden 
Umstand Paulus den König durch die Anrede sonderlich auf- 
merksam macht. Die Scheidung über diese Streitfrage wird 
nun aber deshalb so emphatisch wiederholt, weil Paulus daran 
anknüpfen will, weshalb die Ansichten soweit auseinandergehen. 
So fährt er mit der schneidigen und das Gewissen treffenden 
und darum der mildernden Konjunktion entbehrenden Frage 
fort: Warum?!) scil. werde ich angeklagt in Bezug auf die 
Hoffnung Israels? Und die Antwort lautet: Für unglaublich ?) 
wird bei euch erachtet, wenn Gott Tote auferweckt. Das vuiv 
geht in erster Linie auf die Juden?), aber auch Agrippa*) und 
Festus sind miteingeschlossen. Da ist es klar, dass es sich 
nicht um die allgemeine Auferstehung handeln kann, da die 
Juden eine solche behaupten (23, 8; 24, 15). Auch sprachlich 
ist dies durch den Mangel des Artikels vor vexgoüg verwerflich. 
Es steht sodann nicht in Frage ein vielleicht zukünftig ein- 
tretender Fall, sondern eine gewisse (ei cum ind.) Thatsache 
der Gegenwart (2yeigeı). In Unglauben ablehnend verhalten 
sich die Zuhörer (@rıorov xeiveraı), wenn aus dem Bereich 
Toter (vexgeoüs) Einer auferweckt wird. Um welchen Fall es 
sich handelt, enthüllt sofort V. 9. Es ist Jesus, dessen Auf- 
erweckung auch Paulus einst verwarf, wie sie von den Juden 
verworfen wird, aber auch von Festus (25, 19) und Agrippa 
(25, 28). Wenn die Zuhörer diese Thatsache anerkannten, so 
teilten sie mit Paulus den Glauben, dass die Hoffnung Israels 
erfüllt sei, und jede Anklage würde hinfällig. Diese Auslegung 
erfährt ihre letzte Bestätigung durch das den gleichen Unglauben 
einräumende und die daraus gezogene Folge darlegende ud» ovv 
V. 9. — Overbeck übersetzt: „Was gilt euch als unglaublich, 
wenn Gott Tote erweckt“? Antwort: „Nichts®! Wendt®): 
„Was (inwiefern) wird es für unglaubhaft bei euch erachtet, 
wenn Gott Tote auferweckt? In keiner Beziehung wird dies 


1) Winer, $ 21, 3, Anm. 2. Kühner, $ 410, Anm. 6. 2) &nıorov 
nur bier so im Neuen Testamente; vergl. Xenoph. Hiero 1, 9. Über 
xolvoucı vergl. Kühner, $ 355. 3) So Wendt, Overbeck, Nösgen. 
4) Gegen Bengel. 5) Kühner, $ 573: el bedeutet nirgends, also auch 
bier nieht örı (so Luther, Kuinoel, Buttmann). Auch im Klassischen be- 
ruht solche Annahme auf mangelnder Schärfe der Gedankenanalyse. & 
kann auch nicht „ob“ bedeuten, da dann der Optativ eventuell mit &» 
zu erwarten wäre (gegen De Wette). Vergl. Kühner, $ 576. 6) Vergl. 
Schmidt: „Welches Unglaubliche liegt nach eurem Urteil vor, wenn Gott 
Tote erweckt?‘ 
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für unglaubhaft gehalten“. Nösgen: „Was wird bei euch noch 
für unglaublich erachtet, wenn Gott Tote auferweckt®? Hier- 
gegen ist grammatisch nichts einzuwenden, aber sachlich, dass 
V. 8 keine Beziehung zum Vorhergehenden hat. Nach exe- 
getischem Grundsatze aber ist verbindende Auslegung jedweder 
abrupten vorzuziehen. Eine Verbindung sucht nun freilich Wendt 
herzustellen, insofern „der V. 6 bezeichnete Gedanke der Über- 
einstimmung des christlichen Glaubens mit den jüdischen Hoff- 
nungen darin seine Fortsetzung findet, dass der Glaube an 
Jesum als den auferstandenen Messias nichts enthält, was an 
sich zu den jüdischen Anschauungen in Widerspruch steht.“ 
Allein, abgesehen davon, dass auch so der nächste Zusammen- 
hang mit der Spitze der Anklage Pauli nicht zu seinem Rechte 
kommt, ist zu beachten, dass keineswegs mit der Möglichkeit 
allgemeiner Totenerweckung auch die Auferweckung des Naza- 
reners gegeben ist. Das wäre für die Juden eine ethische Un- 
möglichkeit, und somit würde Paulus sich eines Trugschlusses 
schuldig machen. Auch dem nachfolgenden Zusammenhang 
werden diese Ausleger nicht gerecht. Geht Paulus mit ur ovv 
zu einem neuen Punkte über, so leitet es zunächst seine Ver- 
folgung des Christentums ein. V. 9—11 kann nicht bei Seite 
geschoben werden, damit der Zusammenhang ermöglicht werde, 
dass Paulus auf Grund des allgemeinen jüdischen Auferstehungs- 
glaubens (V. 8) ein Christ wurde (V. 13ff.), abgesehen davon, 
dass dieser Glaube dabei durchaus keine Rolle spielte. — Kuinoel: 
Quid? judicaturne apud vos incredibile, Deum, mortuos in vitam 
revocare posse? Dies würde ein ri de verlangen und ist ver- 
fehlt in der Gleichsetzung von ei = örı. Abzuweisen ist auch 
Ebrard: „Warum haltet ihr es für unglaublich, ob Gott Tote 
erwecke® mit der Beziehung auf die Möglichkeit einer Toten- 
erweckung im allgemeinen. Lechler deutet die Frage: „Warum 
wird es für unglaubhaft bei euch erachtet, wenn Gott Tote auf- 
erweckt?“ auf eine fortwährende Eigenschaft oder Kraft Gottes. 
Im Affekt der Rede abgebrochen von dem vorigen soll Paulus 
so fortfahren! 

Nachdem Paulus in V. 4—7 den Beweis erbracht hat, dass 
er ein Vertreter der echten Religion Israels im Gegensatz zu 
dem Pharisäismus ist und dass der Unglaube an die Erweckung 
Jesu die Erfüllung der Hoffnung Israels verneint, liegt ihm 
offenbar ob, den Beweis anzutreten, dass Jesus thatsächlich lebt. 
Er macht dies dadurch evident, dass er erzählt, wie er in Un- 
glaube und Feindschaft gegen das Christentum wütend durch 
den erhöhten Jesus gewonnen und zum Apostel bestimmt sei, 
um Juden und Heiden Vergebung der Sünden durch den Glauben 
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an Jesus Christus zu verkünden; ein ebenso packender wie 
glänzender Fortschritt der Gedanken. Wenn Paulus V. 8 den 
Unglauben als den entscheidenden Punkt bezeichnete, so räumt 
er V. 9 sofort gleiche Gesinnung (&yw u&v) und demgemässes 
(oöv!) Handeln ein. Gesetzt aber auch, dass auf den Ein- 
räumungscharakter von u2v kein Gewicht gelegt und udv oüv 
eine blosse Übergangsformel ist, so weist oöv zweifellos auch 
so auf das nächst Vorhergehende hin.?) Verfehlt ist die An- 
nahme, Paulus nehme den V. 6—8 fallen gelassenen Faden der 
Erzählung wieder auf?), während doch V. 6—8 nach Zusammen- 
hang und Fortschritt die beste Fortsetzung von V.4—5. „Dem- 
gemäss verfolgte ich die Gemeinde Jesu“, das ist der Gedanke, 
der zunächst die ganze Aufmerksamkeit fesselt. In der ihm 
eignen Weise charakterisiert Paulus als die Quelle seines Thuns 
den Unglauben (1. Tim. 1, 13) und bricht damit zugleich den 
Stab über denselben. So wenig ist es ihm um Übereinstimmung 
des pharisäischen und christlichen Standpunktes zu thun, dass 
ihm vielmehr jener im Verhältnis zu diesem schlechthin Unglaube 
ist. Der Unglaube erzeugte den Wahn (&do&«*) eines selbstischen 
(£ucvro) Urteils, der nicht bloss theoretischer Irrtum, sondern 
zum Handeln verpflichtender Antrieb (deiv®) war. Nicht sagt 
er, dass nur er, im Gegensatz zu den gleich denkenden, aber 
ungleich handelnden Genossen sich verpflichtet gefühlt habe, 
was der Wirklichkeit widerspräche, abgesehen von der Unthun- 
lichkeit der Verbindung von äuavro deiv.?) Sein feindseliges 
Verhalten (&vavri« zroasaı) war gerichtet gegen den Namen 
Jesu des Nazareners. Das 005 zö Ovoua heisst nicht „in Be- 
zug auf den Namen“ ’), sondern wegen &vavıla „gegen“ gleich 
contra.°) Feinsinnig sagt Paulus nicht gegen Jesum, sondern 
gegen den Namen Jesu. Der Zusatz „Nazarener“ zeigt den 
Standpunkt vor der Bekehrung an, auf welchem Jesus ihm 
‚ nichts war als äxeivog ö suAdvog (Matth. 27, 68), der in der 
Kreuzesinschrift als Nazarener bezeichnete und tote Für ihn 
existierte nicht Jesus, sondern nur der Name Jesu, d. i. nicht 
„die Religion Jesu“), sondern die Repräsentation seiner Person 
und seines Heils innerhalb der Gemeinde, die sich um diesen 
Namen in religiöser Anbetung sammelte und in ihm alles Heil 
beschlossen hielt und als solchen bekannte; act. 2, 21; 4, 12; 
9, 15. Es ist das der Wahn des Unglaubens aller Zeiten. 
Jesus ist demselben als lebendige Person ein Nichts; aber sein 


1) Kühner, $ 208, 2c. 2) Kühner, $ 208, 2c. 38) Gegen Lechler. 
4) Vergl. Kühner, $ 477 über dox« woı c. inf. 5) Bengel: tanta vis 
errantis conscientiae. 6) Gegen Erasmus, Calov. 7) Gegen Wendt. 
8) Kühner, $ 441, III. 9)’ Gegen Grotius. 
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Name ist da mit der Gemeinde des Herrn, deren lebendiges. 
Zentrum er ist, deren Radien alle ıhm zustreben und deren. 
Peripherie den Weltumfang seiner Glorie bildet. Mit der Ver- 
nichtung der Kirche ist dem Unglauben auch der Name Jesu. 
völlig erloschen. Sie wird daher verfolgt „um des Namens 
willen Jesu“; Luk. 13, 12. 17. In Übereinstimmung mit seinem. 
Wahne war nun auch Pauli Thun in Jerusalem. In Bezug auf. 
ö xal ıst zu bemerken, dass xai klassisch oft hinter das Rela- 
tivum tritt, um anzuzeigen, dass der relative Satz etwas ent- 
halte, was dem Gedanken des Hauptsatzes entspricht oder aus 
demselben folgt") Und während zoa&cı die Handlungsweise 
charakterisiert, lenkt &rofns« den Blick auf das einzelne Faktum.?) 
Die einzelnen Thaten in Jerusalem schildert Paulus in drei. 
Sätzen?) — xal sroAlovg ve — Te — xauı —, an welche sich ze 
(praetereaque‘*) die auswärtige Verfolgung einleitend anschliesst.?) 
Er bewies sich als einen Feind des Nazareners, und schloss 
demnach auch als Machthaber (£yw) viele zur Kategorie der 
Heiligen gehörenden ins Gefängnis) Wenn Paulus so die 
Christen von Jerusalem bezeichnet (2. Kor. 9, 1), so charak- 
terisiert er sie als das wahre Israel, weil an der vollendeten 
Bundesgemeinschaft mit dem heiligen Gott durch Christum teil- 
nehmend. Das ist zugleich eine Verurteilung seiner Verfolgung. 
Es als einen unbewussten Gebrauch des nur für Christen ver- 
ständlichen Ausdruckes zu bezeichnen, ist eine ungenügende 
Ausflucht.”) Dass Paulus K. 22 diesen Ausdruck wegen der 
Empfindlichkeit des Volkes vermieden habe, ist irrig, da er 
nicht immer in demselben Wortschatz sich bewegte und die 
Bezeichnung Jesu als des „Gerechten“ mindestens ebenso er- 
regend war.®) Es kann dieser Umstand demnach auch nicht 
als Beleg für die Kunst Lucae dienen. In mancher Stunde 
wird vor Pauli Augen diese unheilige Thätigkeit aufgetaucht 
sein, wenn er selber in Gefängnissen (2. Kor. 6, 5) schmachtete. 
Wie am Anfang, so wird auch am Ende die Geschichte der 
Kirche hervorragend eine Gefängnisgeschichte sein. Was Paulus 
als verfolgender Gewaltherr dem wahren Bundesvolke Gottes 
anthat?), bezeichnet er als legale Justiz, da er die betreffende 
(zrv) Macht dazu von den Hohenpriestern empfangen hatte. 
Der Plural wird sich nicht auf im Amte sich folgende Hohe- 
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1) Kühner, $ 524 über x«l als Adverb; vergl. Gal. 2, 10. 2) Röm. 
1, 32. 3) Kühner, $ 522, 1. 4) Kühner, $ 522, Anm. 2; über die 
Folge von re — re — xuı — TE. 5) Nösgen konstatiert irrtümlich 
mit re — re — re einen dreiteiligen Bericht. 6) Kühner, $ 414, 5b. 
7) en Overbeck. 8) Gegen Bisping, Lechlee. 9) Zur Konstruktion 
Luk. 3, 20. 
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priester beziehen, sondern auf alle unter diesem Titel zusammen- 
gefassten Persönlichkeiten!) als die eigentlich leitenden des 
Synedrii. Die höchste Macht Israels war es demnach, die durch 
Saulus den Nazarener bekämpfte, und zwar mit den entschie- 
densten Mitteln, deren äusserstes die Todesstrafe war. Wenn 
diese vollzogen wurde an den Heiligen (eurwv), gab Paulus eine 
verurteilende Stimme (gleichsam hinab in die Urne xera) gegen 
sie ab. Das Partizip des gen. abs. umfasst den ganzen Verlauf 
der Strafvollziehung. In gleicher Bedeutung wie im klassischen 
ıunpov viIEoFaı, rrgoorldsodaı, gegeıv ist hier xarapepsıy ge- 
wählt, ein Lukanisches Wort, das je nach dem Zusatze bildlich 
(25, 7 airısuere) oder als technischer Ausdruck real zu nehmen 
ist. Es ist nicht abzuschwächen zu einer moralischen Zu- 
stimmung und Billigung?) gleich ovvevdoxeiv (act. 8, 1; 22, 20). 
Wenn Paulus sich dieses Ausdrucks bei Stephani Tode bedient, 
so ist zu bedenken, dass er damals noch keine leitende Stellung 
einnahm. Seitdem aber ist er als Bevollmächtigter des Synedrii 
aufgetreten und hat, da er die ganze Voruntersuchung führte, 
zweifelsohne durch seine Berichte den gewichtigsten Einfluss 
auf die Entscheidung gehabt. Er hat so thatsächlich sein auf 
Hinrichtung lautendes Urteil aktenmässig abgegeben, wenn es 
ihm nicht gar gestattet gewesen sein sollte, als. Ankläger in 
der Sitzung zu fungieren. Es ist zu bezweifeln, dass es immer 
so regelrecht herging, wie man aus Sanhedrin IV. schliessen 
möchte?) Dass er aber als ordentliches Mitglied des Hohen- 
rates an der Abstimmung teilgenommen habe), ist sowohl in 
Hinblick auf seine Jugend als auf die Nichterwähnung dieses 
bedeutsamen Umstandes von seiten Pauli zu beanstanden. Näher 
läge, dass er entgegen der Ordnung als Schüler für Todesstrafe 
eintrat. Das avaup‘ aür‘ ist aber weder auf Stephanus zu be- 
schränken°), noch überhaupt auf ihn zu beziehen. V. 11 mit 
xal fortfahrend, erwähnt eine neue Seite der Verfolgung. Sie 
erstreckte sich über alle Synagogen hin (xasa), in denen er 
oftmals die Christen bestrafte®), nämlich mit Auspeitschen (22, 19). 
Diese Strafe wurde nicht an denen vollzogen, welche widerrufen 
und Christus lästern wollten”), sondern er versuchte hierdurch 
die Lästerung herbeizuführen.) Durchweg wird der Versuch 
erfolglos gewesen sein und Paulus die Antwort gehört haben: 
os Övvaucı PBhaopnunocı vov Baoılda uov, Tov OWoavrd we.) 
In späteren Zeiten sah die Welt dies Trauerspiel der Geistver- 


1) Vergl. Schürer, a. a. O., p. 410. 2) Gegen Kuinoel, Stier, 
Wendt, Lechler. 3) Schürer, $ 23, 5. 4) So Alford. 5) Gegen 
Grotius, Kuinoel. 6) Tuumpeiv rıya, klass. med. 7) Gegen Ewald. 
8) mvayxa&ov imperf. con. Kühner, & 382, 6._ 9) Martyr. s. Polyc. K. 9. 
Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 18 
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lassenheit (1. Kor. 12, 3) öfter. Plin. ep. 10, 95: „Cum prae- 
eunte me deos appellarent et imagini tuse, quam propter hoc 
jusseram cum simulacris numinum afferri, thure ac vino suppli- 
carent, praeterea maledicerent Christo, quorum nihil cogi posse 
dicuntur, qui sunt revera christiani.“ Saul selbst wird mit 
schrecklichem Lästern des Unglaubens (Luk. 22, 65; Matth. 27, 39; 
Jak. 2, 7) vorgegangen sein (1. Tim. 1, 13), und bezeichnet dies 
den Gipfelpunkt seiner Verschuldung. Nachdem er in Jerusalem 
die Arbeit vollendet glaubte, richtete er sein Augenmerk auf 
die auswärtige Diaspora. Seine Wut war in der Verfolgung 
durch den Widerstand nur noch gesteigert, und so verfolgte er 
die Christen bis sogar!) in die auswärtigen?) (d. i. ausserhalb 
des eigentlichen Palästina gelegenen) Städte. Wenn Paulus 
hiermit die umfassendste Höhe der Verfolgung schildert, se 
charakterisiert er sie zugleich als einen unseligen Wahn, als 
eine masslose Verblendung.?) Man beachte V. 11 sregiwowg 
&uucıvöusvos und V. 25 ov ualvouau. 

In solcher Verblendung ist ihm nun Jesus erschienen, den 
er gesehen hat in der Arbeit der Christenverfolgung (2v*) ois) 
nach Damaskus reisend mit der amtlichen Gewalt und schrift- 
lichen Vollmacht der Hohenpriester. Zur Mittagszeit?) „über 
den Weg hin“®), sodass also der Weg vor ihm wie durch 
einen Lichtstrom übergossen und abgeschnitten war, sah er — 
und er macht mit bewegtem Herzen durch neue Anrede den 
König auf die Realität aufmerksam — vom sichtbaren Himmel 
her (act. 14, 17) ein Licht, das offenbar nach seiner Intensität 
nicht ein natürliches Licht war, da es den Herrlichkeitsglanz 
der Sonne übertraf.) Dasselbe umstrahlte ihn und .die Reise- 
begleiter, was 9, 3 und 22, 6 nicht erwähnt ist. Es wird hier 
also auch die Extensität hervorgehoben. Aus der allgemeinen 
Lichtumflutung ergiebt sich zugleich, dass auch die Begleiter 
das Licht sahen (22, 9). Die Erscheinung wird aber mit so 
starken Worten gekennzeichnet, um jeglichen Zweifel an ihrer 
himmlischen Realität zu bannen, wie auch aus der Angabe der 
Wirkung derselben erhellt, dass alle niederfielen. Da hörte 
Paulus eine zu ihm in aramäischer Sprache redende Stimme. 
Da das Niederfallen von allen ausgesagt wird, das Hören aber 
nur von ihm und zwär das Hören sowohl der gwrn Aakovoe 


1) xat = sogar, Kühner, $ 522, 4 2) Über das Lokaladverb &&o. 
Kühner, $ 336. 8) Vergl. Schmidt, a. a. O., p. 260. 4) Kühner, 
481; act. 24, 18. 5) nusens uSons, klassisch uLoov nusoec, uzoodon 
ee usonußole. Über den gen. temp., Kühner, $ 418, 8b. 6) Kühner, 
438. 7) Zur Konstruktion Winer, $ 49e, Kühner, 8 485, II, 8: odx 
orıw into &v$ownov = non superat hominis vires et facultatem. 
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wie Aeyovoa, so ist zu schliessen, dass die Begleiter nichts 
hörten, und stimmen somit die Aussagen 22, 7 und 26, 14 
überein. Ferner ergiebt sich, dass sie niedergefallen waren und 
demnach, weil immer noch lichtumflossen, lagen, als Paulus die 
Stimme hörte. act 9, 7 standen (vergl. Joh. 18, 18) aber die 
Begleiter in demselben Zeitmoment, als die Stimme erscholl. 
Somit liegt hier ein Widerspruch vor?), der nicht auszugleichen 
ist durch verschiedene Gesichtspunkte.) Der Bericht K. 9 muss 
auch hier als minderwertig gelten. K. 22 ist in dieser Be- 
ziehung über die Begleiter nichts ausgesagt und kann aus 22, 7 
nicht geschlossen werden, dass nur Paulus niedergefallen.?) Da 
dieser vor Agrippa griechisch redete, so erwähnt er das ara- 
mäische Idiom: eine Umständlichkeit zur Beglaubigung der realen 
Erscheinung durch das kleinste Detail. Aramäisch aber redete 
Jesus, denn dies war seine und Sauli Muttersprache, in der auch 
die übrigen Apostel berufen waren. Der Kundgebung‘) und 
Mahnung an Sauli Gewissen folgt das Sprichwort: „schwer 
ists dir, gegen Stacheln auszuschlagen.*“ Aus dem überwiegend 
griechischen und römisehen Gebrauch des Sprichwortes ist nichts 
gegen die Authentie zu folgern, da der eisenbeschlagene Stachel 
auch in Palästina und Syrien gebräuchlich war.’) Bei der An- 
wendung desselben aber begegnen getrennt oder zusammen die 
Momente, dass es wegen der entgegenstehenden Obmacht thöricht 
und wegen des verwundenden Stachels schmerzlich ist, zu wider- 
streben.) Ob Saul bereits vorher Stachelwunden bei der Ver- 
folgung in seinem Herzen spürte, darüber ist aus dem Sprich- 
wort. nichts zu schliessen, wie auch überhaupt eine äusserliche Strafe 
nicht ohne Weiteres auf innere Seelenpein tibertragen werden 
darf, und ein Sprichwort nicht nach allen Seiten, sondern nur 
nach der beabsichtigten Treffseite angesehen sein will. Jesus 
hebt vielmehr hervor, dass es zunächst ein undurchführbares 
und sodann ein verhängnisvolles selbstvernichtendes Treiben ist, 
ihn zu verfolgen. Es ist das thörichte und gefährliche Thun 
derer, die des Messias-Königs Bande zerreissen wollen und die 
der Herr daher zerschmettern wird in seinem Grimme. Aber 
nicht im Zornesgericht, sondern in aller Geduld und Barmherzig- 


1) Vergl. Wendt, Overbeck, v. Hofmann, Oertel. 2) Gegen Bengel, 
Baumgarten, Lechler, Ebrard, Schmidt, Nösgen. 3) Gegen Overbeck. 
4) Lightfoot, horae hebr. ad &. 9 V. 5. 5) Wenn Bengel bemerkt: 
Nazarenus, additur c. 22,8. Id Paulus h. l. non addit, Agrippae parcens, 
ne ei videatur objicere de Herodum impietate contra Christum — so 
übersieht er, dass Agrippa sich dann auch verletzt fühlen musste bei 
Erwähnung „der Heiligen“, an deren ee sein Haus hervorragenden 
Anteil en 6) Pind. Pyth. 2, 173; Eurip. Bacch. 791; Aeschyl. 
Prom. 323. 
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keit offenbart Jesus der lebendige Herr in himmlischer Herr- 
hiehkeit seinen Namen vor Damaskus. Durch die Herrlichkeit 
ist der Unglaube Sauli überwunden, durch solche göttliche Milde 
der neue Glaube ethisch basiert. Als einen unseligen Wahn 
muss er fortan sein Verfolgerleben verurteilen, statt der Losung 
V. 9 wird dieselbe fortan „für den Namen Jesu“ lauten. 
| Den grossen Wendepunkt leitet «Ada ein mit der umständ- 
lich tröstlichen!) Aufforderung aufzustehen scil. behufs Fort- 
setzung seines Weges. Eine gleiche Aufforderung erhielt Ezechiel 
2:3: 2): ormdı dscl vous rsbdas vev, zed kalrow sıoög oe. Kai 
Her Err’ Euk rerevua xal avelaßr us xal Einyaokv us xl 
tormotv us int vovg nbdas uov, al Tmovow aurov Jalovvrog 
srods ue. Liegend hört dagegen Saul die weitere Botschaft an, 
die ihm den Grund mitteilt, warum er sich aufmachen soll (yae). 
Zu dem Zweck (eis vovro — srooxeiploacde:) ist der Herr er- 
schienen, dass er Saul bestimme zum Diener und Zeugen. 7zg0- 
xespiLecIcı (med. nur hier im neuen Testamente) ist das prak- 
tische Erwählen, das Jemanden zu etwas macht, in etwas ein- 
setzt. Exod. 4, 13; act. 3, 20; 22, 14. All sein Dienst wird 
ein Zeugendienst sein dessen, was er gesehen hat (ww — zovre» 
& eides), und dessen, weshalb?) er ihm erscheinen wird. Das 
fut. pass. öpsrooucı kann nicht mit = et eorum quae te 
videre facıam?) wiedergegeben werden, auch ist es nicht = quae 
tibi porro demonstrabo.*) Hiergegen entscheidet der biblische 
Sprachgebrauch. Die grammatisch korrekte Übersetzung aber: 
„und von dem, als was ıch dir erscheinen werde“°), dürfte darum 
zu beanstanden sem, weil es sich nicht um eine verschieden- 
artige Erscheinung des Herrn handelt, sondern der Ton auf 
dem ruht, was der Inhalt der Erscheinungen sem wird. So 
empfiehlt sich die Umschreibung zovswr & = di’ a. Zeuge 
soll Paulus sein all der Dinge, zu deren Mitteilung Jesus er- 
scheinen wird. Mag es sich handeln um seine Lebensgeschicke 
(act. 9, 16; act. 18, 9; 23, 11), oder um hohe Lehrgeheimnisse 
(1. Kor. 11, 23; 2. Kor. 12, 1), es soll ihm Aufschluss werden von 
dem persönlichen Christo. Darum heisst es auch nicht: „du 
hast gesehen und wirst sehen“, sondern öpsrooucı®), um Raum 
dafür zu lassen, dass die Vermittelung durch eine Christusvision 
stattfinden wird. Denn auf eine himmlische Erscheinung und 
nicht auf Offenbarung überhaupt will öpsrooua so gut wie 


1) Calvin: Prostravit ©. Paulum, ut eum humiliaret, nunc eum erigit 
ae jubet bono esse animo. 2) Winer, $& 24, 2. 3) So Luther, Bengel. 
4) So Kuinoel. 5) Bo Nösgen. 6) Vergl. den Wechsel Jesaias M, 5: 
xal öpdnosraı 7 döke xvolov zul Onweraı näce oap& TO Gwr/oov Teü 
HEoV. 
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ögpIw und eldes bezogen sein.!) Über die Art und Weise aber 
der Erscheinungen ist nichts ausgesagt und kann nicht aus dem 
späteren Charakter derselben auf eine identische vor Damaskus 
zurückgeschlossen werden.?) Beruht in diesen Erscheinungen 
eine Versiegelung und Höhenlage der Wahrheit, die Paulus zu 
um so gewissenhafteren Zeugnis antreiben wird, so andererseits 
auch ein hoher Trost. Und zu diesem gesellt auf seinem Berufs- 
wege sich der andere, dass der Herr ihn allezeit „errettet.“ 
Denn das an ögsrooueı sich anlehnende Zaupovuevos will so 
und nicht mit „erwählen“?) übersetzt sein. Zwar bedeutet 
klassisch 25 eligere, aber abgesehen von Hiob 36, 21 (Deut. 31,11 
&uk£Envaı und Jes.49, 7 ESeleSauınv) begegnet es uns biblisch nicht. 
Sodann kann von einer Auswahl aus den Heiden bei Saul, der 
&u y&vovg ’loganı (Phil. 8, 5) und &x xorklas unmsoös von Gott 
ausgesondert ist (Gal. 1, 15) nicht die Rede sein, und kann die 
Gleichstellung: xal &x ww &9vwv unmöglich durch den Hinweis 
auf die hellenistische Abkunft und das römische Bürgerrecht 
gerechtfertigt werden. Es ist das für Pauli israelitisches Be- 
wusstsein undenkbar. Endlich widerstrebt auch das Part. praes.*) 
Die Auswahl ist dagegen eine abgeschlossene. Der Hinweis 
aber auf 9, 15 erledigt sich durch das rooxeuoloacFau, wodurch 
Saul das oxevog &xAoyng wurde, und dort wie hier mit demselben 
Ziele, Jesu Namen unter Juden und Heiden zu tragen. Andrer- 
seits sprechen nun für 2&- = erretten®) die gewichtigsten Mo- 
mente. In sprachlicher Hinsicht ist es klassisch, Lukanisch und 
Paulinisch; act. 7, 34; 7,10; 12,11; Gal. 1,4. Im Zusammen- 
hang ist es nicht eine müssige Notiz, sondern eine dritte trost- 
reiche Bemerkung. Wie grossen Gefahren der Zeuge Christi 
entgegenging, musste ihm als Verfolger sofort vor Augen stehen. 

ber „hic armatur contra omnes metus qui eum manebant et 
simul praeparatur ad crucis tolerantiam.?) Wenn wir ferner 
bedenken, wie die Errettungen Pauli eine bedeutsame Rolle 
spielten und allzeit sich 2. Tim. 4, 17—18 erfüllte (vergl. 
2. Kor. 1, 9—11; 2. Kor. 4, 8—9), wie ferner die göttliche 
Leitung und Fügung in der Ausbreitung des Evangeliums zwar 
nicht der, aber ein Gesichtspunkt der Darstellung der Apostel- 
geschichte, wie endlich V. 22 das Lebensfazit Pauli und die 
Bestätigung des &ööaup‘ vor den Zuhörern ist, so dürfte der Zu- 
sammenhang unzweifelhaft für diese Übersetzung eintreten. Nun 
kommt auch das Part. praes. zu seinem vollen Rechte. In 


1) Gegen Nösgen. 2) Gegen Overbeck. 3) So Kuinoel, Over- 
beck, Wendt. 4) Kühner, $ 389. 5) So Meyer, Baumgarten, Holtz- 
mann, Lechler, Stier, Nösgen. 6) So Calvin. j 
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seiner Anlehnung an das Futur bedeutet es, dass von jetzt an 
dauernd die Hilfe ihm zur Seite steht. Es ist ein Anheben 
der Zukunft.!) Keineswegs ist aber nun gesagt, dass der Herr 
nur durch seine Erscheinungen Saulum retten werde, denn sach- 
lich schliesst sich offenbar das Erretten an die Erwählung zum 
Zeugen an. Es ist grammatisch durchaus nicht nötig, 25° als 
Modus der Erscheinungen zu fassen.?) Als auf eine bedeut- 
same Parallele darf auf die Berufung des Jeremias hingewiesen 
werden. Jerem. 1, 8: MN goßnIns ano n000Wr0v aütwv, Orı 
uera 0ov &yoW ein Tov EEaıpeiodel ae, Aeyeı aUguos, vergl. V. 17. 
Wenn eingewendet ist, dass ö Aaög der Ehrennahme des jüdischen 
Volkes seı und sonst immer die Feinde der Apostel als Juden 
bezeichnet werden, so ergiebt sich die völlige Nichtigkeit?) dieses 
Einwandes daraus, dass „das Volk und die Heiden“ eine ge- 
bräuchliche Zusammenstellung (26, 23; Röm. 15, 10) und dass 
ö Acög als die Bezeichnung des ungläubigen Volkes in Momenten 
der Feindschaft gegen das Evangelium gebraucht wird; act. 4, 27; 
12, 4; vergl. 2. Kor. 11, 26. 

Im sichern Schutze seines Herrn soll Saul zu Juden und 
Heiden gehen, es ist ein universaler Apostolat, der ihm aufge- 
tragen wird. Die Verstockung Israels aber bewirkt es, dass er 
sonderlich wird der Heiden Apostel (act. 22, 18—21; Röm. 1, 5; 
Gal. 1, 16; 2, 8; 1. Tim. 2, 7). Christus aber ist es, der ihn 
als seinen Boten sendet. Das 2yw anooreilw oe ist die feier- 
liche von Saul wirklich vor Damaskus vernommene Einsetzungs- 
formel in den Apostolat. Diese Einsetzung kann nicht ver- 
mittelt durch Menschen erachtet werden; Gal 1, 1; Röm. 1,5. 
Es muss daher dem widersprochen werden, dass hier alles zu- 
sammengefasst werde, was von Jesus, sei es direkt dem Saul 
selber, sei es durch Ananias?), aufgetragen. Von einer solchen 
Übertragung ist auch weder K. 9 noch K. 22 die Rede, und 
ein Widerspruch zwischen diesen Darstellungen und K. 26 nicht 
vorhanden°), auch wenn man von einer rhetorischen Zusammen- 
ziehung®) absieht, diean dem Apostolatsbewusstsein Pauli scheitert. 
Mit dem Mandat vor Damaskus beginnt der Apostolat.”?) 

Nachdem der Herr also Saul mit diesem Amte bekleidet 
hat, verkündet er ıhm den Inhalt der apostolischen Heilsbot- 
schaft. Aus dem berufensten Munde folgt hier ein breviarium 
apostolicum, ein summarium evangelicum. Die Fülle der Kraft 
und Weisheit des V. 18, die frappierende Übereinstimmung mit 


1) Kühner, $ 382, 5. 6. 2) Gegen Overbeck. 3) Gegen Over- 
beck. 4) Gegen Baumgarten, Lechler, Wendt, Schmidt, Nösgen. 
5) Gegen Overbeck. 6) So Nösgen. 7) Bengel: Epocha apostolatus 
Paulini cum hoc ipso conversionis articulo incipit. 
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den Gedankenkreisen Jesu und die sonderliche Beeinflussung 
Pauli durch dieselben nötigen zu dem Geständnis, dass auch 
diese Auseinandersetzung direkt vernommen wurde, zumal da 
sie aufs engste mit V. 17 zusammenhängt. Gilt nun Pauli 
Apostolat für Juden und Heiden, so auch die Heilsbotschatt 
des V. 18, wie denn das öpdaluovg aurwv auf eig ovg zurück- 
weist. Der Inhalt derselben passt weder mehr für den einen 
oder andern Teil!), noch gar nur für die Heiden?) Als Ziel- 
summa des Amtes bezeichnet der Herr: „aufzuthun ihre Augen“ .?) 
Die Augen sind demnach geschlossen, und zwar ist die Schliessung 
eine dauernde Es handelt sich um „Blindheit“, die sowohl 
menschlich verschuldet wie göttlich verhängt ist. Die Heiden 
sagten sich los von dem Gott Schöpfer, die Juden von dem 
Gott der Heilsgeschichte. Die Heiden hielten die Wahrheit in 
Ungerechtigkeit auf, und verfinstert ist daher ihr unverständiges 
Herz. Röm. 1, 18ff. Die Juden haben eine Decke über den 
Augen und ein verhärtetes Herz. Matth. 13, 13; Röm. 11,10.25; 
2. Kor. 3, 15; Matth. 6, 22; 2. Petr. 2, 14; Matth. 13, 15. 
Auch Saul befand sich in solchem Zustande. Aber der Gott, 
der aus Finsternis Licht hervorleuchten liess am Schöpfungs- 
tage, hat auch im Herzen des Apostels Licht geschaffen (2. Kor. 
4, 6), sodass er nun licht machen kann die Erkenntnis von der 
Herrlichkeit Christi (2. Kor.4,6). Alle Erleuchtung ist Ywzuiouog 
rov evayyekiov (2. Kor. 4, 4), das das Zwiefache bewirkt, Ephes. 
5, 13: 7a suavra EAeyyöusva Uno Tov Ywrüs pavepovraı (1. Mose 
3, 7) und Gal. 3, 1: ois xar’ öpFaluovs ’Inoous Xgıorög 77g0- 
eygagn Ev vuiv Eovavpwutvos. Wo dies geschieht, empfängt 
man zregwriousvovg Tovg Öpseakuovg Tg xagdias (Ephes. 1, 18), 
schaut man die Herrlichkeit des Herrn mit unverhülltem An- 
gesicht und wird dadurch in sein Bild von einer Herrlichkeit 
zur andern umgewandelt. 2. Kor. 3, 18. Die Erleuchtung ist 
demnach ein langer Weg. Welche subjektive Veränderungen 
auf demselben vor sich gehen und welche Gaben zuteil werden, 
setzen die mit je zov*) anhebenden Absichtssätze auseinander. 

Die Augenöffnung soll geschehen, damit Juden und Heiden 
sich bekehren. Nicht um eine Thätigkeit Pauli handelt es sich 
(ut convertas®), denn abgesehen davon, dass &zsioro&pew nur 
intransitiv in der Apostelgeschichte begegnet, widerstrebt dem, 
dass dann ein Objekt avzovg zu erwarten wäre®) und dass zov 


1) Gegen Bengel. 2) Gegen Lechler. 3) Über den von anoor&ilo 
‚abhängigen Infinitiv siehe Kühner, $& 473, 7. 4) Kühner, $ 478, 4c. 
Sehr häufig steht zoö c. inf. als nähere Bestimmung eines ganzen Satzes 
zur anne eines Zweckes, einer Absicht. 5) So Bengel. 6) Vergl. 
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Außeiv wie V. 20 ueravosiv xal Eniorodgpew Eri vov Jeöv den 
Juden und Heiden eignen. Ihrerseits beginnen diese eine Thätig- 
keit, die ihnen durch ihre Augenöffnung ermöglicht wurde. Alle 
Bekehrung beginnt mit einer göttlichen That, und zwar ge- 
schieht dieselbe durch Vermittelung des Wortes, das die völlige 
Blindheit beseitigt. Man vergleiche die enge Verbindung des 
Aufblickens und Hörens mit der Bekehrung in Jesu Anschauung; 
'Matth. 13, 15; act. 28, 27. Die Bekehrung findet statt von 
dem Herrschaftsgebiete der Finsternis zu dem des Lichtes. 
Finsternis ist aber das Bild der theoretischen und aktuellen 
Scheidung des Sünders von Gott in Irrtum und ungöttlichem 
Leben. Was die Juden anlangt, so ist ihre Finsternis kon- 
statiert: Ev. Joh. 1, 4. 10; 3, 19; 2. Kor. 8, 14; 1. Kor. 2, 8. 9; 
Röm. 10, 3; Röm. 3, 18. Darum muss Israel sich von der 
Finsternis bekehren, was um so schwerer hält, als es sich für 
einen Blindenführer und für ein Licht derer in Finsternis, d. i. 
der Heiden erachtet. Röm. 2, 19f£.; Ev. Joh. 9, 40. 41. Über 
die Heiden siehe Matth. 4, 15. 16; Ephes. 5, 8. 17. 18; Kol. 1,13; 
Ephes. 5, 11; Röm. 13, 12. Als Zeuge Christi bringt Paulus 
Juden und Heiden das Licht, 2. Kor. 4, 5. 6, denn Jesus ist 
das Licht der Menschen, der Welt. Ev. Joh. 1, 4. 9. 17. Der 
Glaube an Christus ist daher Bekehrung zum Licht. Ev. Joh. 
1, 9—12; 8, 12; 12, 46; 2. Kor. 4, 4. 5; Kol. 1, 12; Ephes. 
5, 8. 9; Röm. 13, 12. 18; 2. Kor. 6, 15. Das Herrschafte- 
gebiet der Finsternis ist das des Satan, während Gott der Vater 
des gesamten Lichtreiches (Jac. 1, 17). Ergänzend heisst es 
daher, dass Juden und Heiden sich bekehren sollen von der 
Gewalt des Satan zu Gott. Es ist zu beachten, dass es nicht 
heisst: „von dem Satan“. Denn der Satan ist nicht Gegenstand 
gläubiger Hingabe, und die Welt ist nicht durch den Abfall 
von Gott mit ihren Zielen satanisch geworden. Es handelt sich 
nur um eine ethische vermittelte Obmacht, aber nicht faktische, 
persönliche und vom Individuum gewollte Einwohnung und 
Identifizierung. Wo das Reich der Finsternis ist, da hat Saten 
Gewalt, die Finsternis ist seine Gewalt (Ev. Joh. 14, 30). Es 
ist schriftwidrig, dass die Herrschaft des Setan durch die von 
Gott geschaffenen und dem Satan übergebenen kosmischen Ord- 
nungen und Gesetze vermittelt zu denken sein soll.') Nur durch 
die Sünde und unter der Sünde steht der Mensch unter der 
Macht Satans, von dem böses Thun den Ausgang hat (1. Joh. 3, 8), 
auch die Finsternis Israels. Joh. 8, 41 ff; Matth. 12,43; Luk. 11, 22; 
Luk. 22, 3; Luk. 22, 53; 2. Kor. 4, 4. Wer die grauenhafte 


1) Gegen Baumgarten. 
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Verblendung Israels bei der Verwerfung des Herrn und seines 
Heils bedenkt, wird nicht geneigt sein zu sagen, dass „die Gie- 
walt des Satan“ mehr auf die Heiden gehe.!) Nicht minder 
freilich stehen diese unter der Macht der Finsternis (Kol. 1, 13). 
Christus aber, ausgezogen habend die Herrschaften und Mächte, 
hat sie kühnlich zur Schau gestellt, Triumpf haltend über sie 
am Kreuze. Kol. 2, 15. Und Gott hat die zu ihm Bekehrten 
errettet von der Macht der Finsternis. Kol. 1, 13; Ephes. 6, 11 f. 
Johannes soll viele der Söhne Israel bekehren zu dem Herrn 
ihrem Gott. Luk. 1, 16; act. 3, 19. Diese Bekehrung ist 
identisch mit der zu Christo. act. 9, 85; 2. Kor. 3, 16; 1. Petr. 
2, 25. Auch für die Heiden ist das Ziel der Bekehrung Gott 
in Christo. Sie kannten Gott nicht und dienten den Göttern, 
welche es von Natur gleichwohl nicht sind, d. i. den Dämonen. 
Gal. 4, 8; Ephes. 2, 12. Darum müssen sie sich bekehren zu 
dem lebendigen Gotte. act. 14, 15; 1. Thess. 1, 9; Ephes. 2, 13. 
Gemäss dieser Übersicht verkündigt also Paulus Juden und 
Heiden die Busse zu Gott und den Glauben an den Herrn 
Jesum. act. 20, 21; 26, 20; Ephes. 2, 16. 18. 

Mit einem zweiten zov leitet Paulus die Heilsgüter ein, 
welche infolge der Bekehrung zu teil werden. Das avrovg, das 
bei Zzriorgeıyar mangelt, nimmt nachdrücklich das Subjekt wieder 
auf und betont, dass es sich bei dem Gabenempfang eben um 
solche handelt, die sich bekehrt haben. Und da der Empfang 
durch den Glauben sich vollziehend angegeben wird, so wird 
die Selbstthätigkeit bei zov Aapßeiv zu betonen und „hinnehmen“ 
zu übersetzen sein. Das Heil, das Christus seinem Volke bringt, 
besteht vor allem in der Vergebung der Sünden. Luk. 1, 77; 
act. 3, 19; Luk. 24, 47; Kol. 1, 14. Ist diese der Anfang und 
Grund alles Heils, so bezeichnet „das Erbteil unter den Ge- 
heiligten“ Krone und Einde desselben. Israels Erbanteil am 
heiligen Lande ist der Typus des Besitzanteils am messianischen 
Herrlichkeitsreiche, dessen Glieder nicht die natürlichen Volks- 
genossen, sondern „die Geheiligten* sind. Der Vollendung des 
objektiven Heilsbesitzes entspricht die innere subjektive Voll- 
endung der Heiligung. Beides aber, ein Begnadigter und ein 
Geheiligter wird man durch den Glauben. Wegen der nach- 
drücklichen Stellung des „durch den Glauben an mich‘, will 
es zu Außeiv gezogen sein.?) Der Glaube an Christus aber wird 
offenbar als ein Stück der Erleuchtung und Bekehrung voraus- 


1) Gegen Bengel, Wendt. 2) Calvin: Particula haec ad totum 
complexum extenditur, ideo sensus est, fide nos venire in possessionem 
en omnium, quae per evangelium offeruntur. Bengel, Wendt, Nösgen, 

echler. 
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gesetzt, „die Erleuchtung für sich ist eben selber Busse und 
Glaube als Bekehrung.*!) In solchem Glauben liegt alles Heil 
beschlossen. act. 10, 43; Röm. 8, 22; Röm. 1,16; Gal. 3, 18; 
Gal. 3, 26. 29; Röm. 8, 17. Das ist die Heilsverkündigung, 
ihrem Inhalte nach ebenso christlich wie Paulinisch (vergl. 
Röm. 8, 30), wie ihrer Form nach den höchsten Kunstleistungen 
des Lukas angemessen. Begann der zweite Teil mit der That 
des Unglaubens in Verfolgung der Gemeinde, so endet er mit 
einer confessio christianissima, und es gehört wahrlich ein tüchtig 
Stück tendenzkritischer Verblendung dazu, trotzdem zu behaupten, 
dass in der Rede die (pharisäisch)-jüdische Orthodoxie des Paulus 
bewiesen werden solle?) Diese Religion der Welt zu verkünden, 
ist fortan Sauli Aufgabe. Er wird das in universaler Weise 
darzustellen haben auch in dieser Apologie Ging doch die 
Anklage dahin, dass er in gemeinverderblicher Weise eine auf- 
rührerische Thätigkeit über das römische Weltreich hin ent- 
faltet, insbesonders das Judentum erregt habe. Seine Apologie 
will eben nach diesen vorher berichteten Geschichtsumständen 
begriffen sein.) Indem er nun zur Darstellung seines Welt- 
apostölates übergeht, konstatiert er zunächst im Hinblick auf 
die Erscheinung mit einem Appell an den König, dass sein 
Thun den Charakter des Gehorsams trage. 09ev bezieht sich 
auf die beiden Momente, dass es der himmlische Herr war, der 
ihm erschien, und dass ihm der geschilderte Auftrag geworden.‘) 
Es ist weder das erstere allein zu betonen, dass er, weil die 
Erscheinung eine himmlische und so gewaltig überzeugende war, 
den Gehorsam nicht verweigerte°), noch das zweite allein, dass 
er nur in gehorsamer Folgsamkeit gegen den himmlischen Be- 
fehl predige.®) Auch ist es nicht die Bedeutsamkeit?), noch die 
herrliche?) Ehre der Aufgabe, was durch 09ev als Grund des 
Gehorsams angegeben wird, denn beides ist unethisch, noch ist 
endlich der Kausalzusammenhang möglich: facultatem accepi 
obediendi.?) Eine himmlische (ovgaviy, v. 13 oögavöder) Er- 
scheinung ist Saul gegenübergetreten. örrraoia ist jegliche in 
die Augen fallende Erscheinung mit realem oder subjektivem 
Hintergrunde, über den die Umstände entscheiden (Luk. 1, 22; 
24, 23; 2. Kor. 12, 1). Es kann demnach hieraus kein Grund 
gegen die Realität der damascenischen Erscheinung entnommen 
werden. Ihr unterwarf sich Paulus in freiem'!®) Gehorsam, der 


1) So v. Zezschwitz, Die Christenlehre. 2. Abt., 2. Aufl., 1%. 
2) Gegen Overbeck. 3) Vergl. en 4) Vergl. Wendt, Nösgen. 
5) So Lechler. 6) So Baumgarten. 7) So Overbeck. 8) So Meyer. 
9) So Bengel. 10) Grotius: Tam potens illa vocatio, tamen non adimebat 
ei obsistendi potentiam. 


— 283 — 


durch das Imperfekt!) &yevöunv als ein seelischer Prozess dar- 
. gestellt wird, auf der Basis der inneren Mahnung: un yivov 
ATTELINS. Vergl. Joh. 20, 27. Der Gehorsam hob sofort vor 
Damaskus an, und vollendete sich in der Taufe und Apostel- 
arbeit. Vergl. Gal. 1, 16.17. Was er nun als nicht Ungehor- 
samer (dAAcd) gewirkt, beschreibt er nach Umfang und Inhalt. 
Den Umfang stellt er dar in vier Aussagen, von denen gemäss 
der Bedeutung der verbindenden Konjunktionen die Hauptzentren 
Damaskus und Jerusalem in einer innigen Verbindung (re x«i?) 
stehen, woran sich als eine Zugabe (re — praetereaque?) das 
jüdische Land anschliesst, dem mit «ai ein neues unabhängiges 
Glied folgt. Auffallend ist, dass jedes der vier Glieder eine 
andre Konstruktion hat. Der erste Schauplatz der Predigt war 
in Damaskus. Dass zrowrov sich nur auf Damaskus und nicht 
auch auf Jerusalem und Judäa bezieht, ergiebt sich aus der 
Stellung desselben und ist dasselbe mit Damaskus (2») verbunden, 
um den Eifer des Gehorsams (V. 19) aufzuweisen, mit dem 
Saul daselbst zur apostolischen Arbeit schritt. Da dem sıewrov 
kein &reıra folgt und in keiner Weise sonst eine Zeitfolge an- 
gedeutet ist, kann es sich hier nicht um eine chronologische 
Aufzählung handeln), sondern muss dieselbe sachlich beein- 
flusst gedacht werden. Die mehrjährige Thätigkeit daselbst, 
die nur auf kürzere°) Zeit durch eine Reise nach Arabien unter- 
brochen wurde (act. 9, 23; Gal. 1, 17. 18), war so energisch, 
dass er den tötlichen Hass der Juden auf sich lud. Wenn ein- 
gewendet ist, dass die Juden Saulus schwerlich so lange ge- 
duldet haben würden, so wird dabei übersehen, dass Damaskus 
eine Weltstadt war. Als gleichwichtig für seine Thätigkeit er- 
scheint zweitens Jerusalem (egoooAvuoıg®), worüber act. 9, 26—30 
berichtet ist. Hieran reiht sich ergänzend „die ganze Gegend 
Judäas“. In Anlehnung an die Verba der Bewegung, bei denen 
der Ort, auf welchen die Bewegung gerichtet ist, im Akkusativ 
steht?), regiert hier «&senyyeAov den Akkusativ des Raumes, weil 
die Botschaft tiber die Landschaft ergehend gedacht wird. Die 
Landschaft ist nach ihrer Ausdehnung, die Stadt nach ihrer 
Konzentrierung (2v), die Menschenwelt (rois &9veoıy) nach ihrer 
direkten Beziehung bei der Konstruktion feinsinnig beachtet. 
Diese Konstruktion aber (wie die mit eig) berechtigt in keiner 
Weise?) zu einer Leugnung der persönlichen Verkündigung 


en Anger, Laurent. 6) Dativ loci, Kühner, $ 426, 1. 7) Kühner, 
8 410, 8) Gegen v. Hofmann, Nösgen. 
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Pauli in Judäa.!) Diese kann sich nun nicht an die in Jerusalem 
angeschlossen haben, dagegen streitet Gal. 1, 22. Es kann auch 
nicht an die Zeit nach dem Apostelkonzile gedacht werden, da 
angesichts der Übereinkunft Gal. 2, 9 und des Paulinischen 
Grrundsatres Röm. 15, 20 Paulus schwerlich in Judäa predigen 
konnte. Wegen des &vexev rovrwv kommt auch die Rede K. 22 
nicht in Betracht.) Als geeignetster Zeitpunkt erscheint daher 
act. 11, 80. Es will da beachtet sein, dass die Spende nicht 
denen zu Jerusalem, sondern zois xaroınovow Ev rn ’Iovdala 
(act. 11, 29) bestimmt war. Paulus wird nun dieselbe für das 
Land, Barnabas für Jerusalem übernommen haben, was doch 
eine naheliegende Folgerung ist*), da Gal. 1 und 2 ein Kommen 
Pauli nach Jerusalem nicht wohl gestatten, hierbei wird Paulus 
gepredigt haben‘), war doch solche Notzeit sonderlich dazu ge- 
eignet. Auch 15, 8 kann zur Ergänzung herbeigezogen werden. 
Als letztes Missionsobjekt nennt Paulus „die Heiden‘, woraus 
erhellt, dass es sich vorher bei den lokalen Angaben um „die 
Juden“ handelte, nicht aber um eine geographische Bestimmung, 
bei der die Mission an Juden und Heiden stattfand.) Auf- 
fallend ist nun die Umständlichkeit, mit welcher Paulus so auf 
seine Judenmission hinwies, jedoch kann dies angesichts einer 
überwiegend heidnischen Versammlung und der ethischen Gleich- 
stellung der Heiden- und Judenmission (V. 20b.), ferner der 
Voranstellung der Heiden 9, 15, durch „eine Zurückstellung 
des Heidenapostolates* nicht erklärt werden. Der Heiden- 
apostolat wird so wenig zurückgestellt, dass er vielmehr durch 
die Paulinische Entwickelung der christlichen Religion als einer 
Weltreligion (V. 17 und V. 23) erst recht ins Licht gestellt 
wird. Es ist nicht ausser Acht zu lassen, dass in der Rede 
eine Apologie vorliegt. Und so ergiebt sich als einfache Lösung 
dies, dass Paulus, der soeben seinen Übergang vom Unglauben 
des Judentums zum Christenglauben erzählte, vor dem wieder 
angeredeten Könige darthun will, dass seine sonderliche Liebe 
trotzdem seinem Volke gehört und er sich demnach redlich 
um dessen Heil bemüht habe, dass sodann Paulus die Behauptung 
der Juden von seiner aufrührerischen Thätigkeit im Weltreiche 
nicht schlagender widerlegen konnte als durch den Hinweis auf 
seine Predigt in ganz Judäa, in welcher Provinz von solchen 
Zuckungen nichts bekannt war. 


1) Vergl. Overbeck, Weiss (Theologische Litteraturzeitung 1883). 
2) Gegen Baumgarten. 3) Gegen Overbeck. 4) Vergl. Wendt. 
5) Gegen v. Hofmann. Dies kann auch nicht durch den Gegensatz der 
Beschränkung der andern Apostel auf die zwölf Stämme begründet werden, 
da solche Beziehung der Rede ganz fern liegt. Gegen Zimmer. 
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Nachdem Paulus so den Umfang seiner Predigt erörtert 
hat, geht er auf den Inhalt derselben ein. Er giebt nicht an, 
was er den Heiden gepredigt habe, was dem Kontexte völlig 
widerstrebt!), da zois & / u. 8. w. nicht weniger wie zoig 
Edveoıy von arınyyelov abhängt, sondern der Inhalt gilt gleich- 
mässig Juden und Heiden. Offenbar nimmt nun das ueravosiv 
xal Enriorgäpeiıv ini vov Heov das vov Zmiorgevan — Enii ToV 
$e09 (V. 18) wieder auf, worin der Glaube an Jesus nach V. 18 
eingeschlossen ist. Wenn es nun weiter heisst: @dıa z7g uere- 
volag Epya zugacoovres, so klingt offenbar der Lukanische Sprach- 
gebrauch an (Luk. 3, 8), doch will beachtet sein, dass im 
Evangelium xogreoüs, hier Eeya zu lesen ist, sodann ist zu 
konstatieren, dass dieser Satz dem Gedankenkreise Pauli nicht 
fremd ist; &0y& begegnet Ephes. 2, 10; 5, 11; Tit. 3, 8; ueravose 
2. Tim. 2, 25. döliwg Phil. 1, 27; 1. Thess. 2, 12. Da liegt 
schon nicht mehr eine Wort-, sondern vielmehr Gedanken- 
übereinstimmung vor. Diese erhellt völlig aus Röm. K. 2 und 
2. Kor. 7, wonach der Unbussfertigkeit die bösen Werke ent- 
sprechen, womit zugleich gegeben ist, dass Bussfertigkeit von 
der Beharrlichkeit in sittlich gutem Werke begleitet ist, wie 
bei den Korinthern die zur Sinnesänderung führende Traurig- 
keit eine Fülle von guten Werken wirkt. Derartiges wird nun 
Paulus vor Agrippa ausführlich behandelt und nachgewiesen 
haben, wie die Bekehrung zu Gott, deren Zentrum der Glaube 
an Jesum, eine unantastbare Moral bedinge, gegenüber der die 
Anklagen der Juden wegen Aufruhr und sonstige politische 
Bedenken gegenstandslos werden. Dass er aber gleichmässig 
für die Juden und Heiden dieselbe Ethik lehrt, zwingt zu der 
Folgerung, dass das spezifisch jüdische Gesetzesleben im Rahmen 
des Christentums keine Notwendigkeit der Existenz hat. Weit 
entfernt also davon gemäss einer eigentümlichen Lage seine 
Übereinstimmung mit der gesetzmässigen Auffassung zu be- 
kunden?), erweist Paulus vielmehr die Autonomie der christ- 
liehen Moral als für Juden und Heiden gleich verbindlich und 
unabhängig von dem pharisäischen Judentum und alttestament- 
lichen Gesetzlichkeit. Damit fallen denn auch die Anklagen 
moderner Kritiker hin?), als ob hier „das eigentümlich Pau- 
linische zurücktrete“*), während doch ein eminenter Paulinismus 
vorliegt, oder als ob gar „die Lehre vom allein rechtfertigenden 
Glauben nicht undeutlich verleugnet“°) werde, so doch V. 18 


1) Gegen Nösgen. 2) Gegen Baumgarten. 3) Vergl. Schmidt, 
p. 264. 4) Gegen Overbeck. 5) Gegen Zeller, a. a. O., p. 300. Auch 
gegen Scholten (p. 280), nach welchem der Glaube der Apostelgeschichte 
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die Vergebung der Sünden durch den Glauben an Jesum und 
also die Rechtfertigung behauptete. 

Die dargelegte Auffassung "ändet nun sofort ihre Bestätigung 
an dem &vexa zovzwv V. 21. Weil er Juden und Heiden den- 
selben Weg des Heils und der Heiligung lehrte, klagten ihn 
die Juden an, dass er xara Tov vouov lehre, und befeindeten 
ihn. Die Bemängelung, dass der Vorfall im Tempel ganz auf- 
gehört habe, der Anklage gegen Paulus zu Grunde zu liegen 
und nur hier gegen die Juden gekehrt werde, erledigt sich da- 
durch, dass die Anklage der Tempelentweihung, obwohl wider- 
legt (act. 25, 8), noch immer in den nach Rom zu sendenden 
Anklageakten vorhanden war.!) Deshalb deckt Paulus auf, wie 
sein unantastbares religiös-sittliches Verhalten, nicht aber ein 
gegen das Tempelgesetz verstossendes Verschulden die Ursache 
gewesen ist, weshalb „Juden® im Tempel ihn ergriffen und ge- 
waltsam und ungesetzlich abzuthun versuchten.”) — Im Anschluss 
daran hebt er hervor, wie die Wahrheit besiegelt sei durch den 
göttlichen Schutz, der ihm zu teil geworden. Da er sich im 
Tempel in höchster Lebensgefahr befand, folgert er (oöv®) mit 
Recht, dass er Hilfe*) erlangte und zwar von Gott ausgehende. 
In zuxwv liegt nicht der Begriff des Zufälligen®), sondern der 
Passivität des Subjektes. Die Rettung war allein das Werk 
Gottes, des nicht direkt, wie er andeutet ), sondern vermittelt 
Helfenden. Wenn er nun fortfährt, „aygı zns Tucpas Tavıng 
£orıma*, so wird er damit die Hilfe weiter charakterisieren als 
eine dauernde, wobei man insonderheit an act. 23, 10. 12ff. 
und 25, 3 denken mag, und das &orıma wird demgemäss nicht 
als sein ethisches Thun zu betonen und an Stellen wie Kol. 
4, 12; Ephes. 6, 14 zu denken sein’), sondern als ein göttlich 
bewirktes „fest stehen“ ®) analog von 2. Tim. 2, 19. Während 
Luther mit seinem: „Hier stelie ich“ seine subjektive Gebunden- 
heit und Festigkeit betont, weist Paulus auf den objektiven 
Gottesschutz hin. Aber gleichmässig stehen beide fest vor Kaiser 
und Reich als Zeugen Christi, und so mag diese Stunde das 
Worms des Apostels genannt werden. Wenn Paulus aber mit 
dem Zr} rov Aruerog Kaisagos Eorwsg eluu (25, 10) schon Grund 


der Innigkeit des Lebens im Glauben entbehren soll, wie es sonst von 
Paulus im Gegensatz zu einem Seligwerden durch gute "Werke hervortritt. 
1) Gegen Overbeck,k, 2) Be vergl. act. 5, 30; Hesych. = 90- 
veveıw. £neipüvro 3 ps. imperf. med 3) yon Wendt, Baumgarten, 
. Overbeck. - 4) £ruıxovpla, nur hier im Neuen estamente. Ammonius: 
Bondei utv 6 ovvor, Erixovgei dE 6 EEwder eis Bondeıav 1xwv. 5) Vergl. 
2. Tim. 2, 10. 6) @nö tıvos von Seiten Jemandes; vergl. Kühner, 
8 430, Sc und d. 7) Gegen Nösgen, Wendt. 8) Bengel: sto salvus. 
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unter seinen Füssen fühlte gegenüber den Sturmwogen der 
Juden, welche weltüberwindende Siegesgewissheit wird aus ihm 
gestrahlt haben bei diesem „Eormxa*! Und das Partizip lässt 
keinen Zweifel, warum solcher Gottesschutz ihm wurde, als 
einem Zeuge Jesu vor klein und gross, d. i. vor jung und alt, 
vor jedermann.‘) Christus hat ihn zum udervga bestellt (V. 16) 
und demnach war er fortan nichts anderes, wie durch das ab- 
solute uagrvoduerog?) hervorgehoben wird. Und was ihm auch 
widerfuhr, es diente zur Förderung dieses Zeugnisses (Phil. 1, 12). 
Eines solchen Schutzes und einer solchen Förderung waren die 
Zeugen der Kirche zu allen Zeiten gewiss?) Das üygı ng 
nutoag tavrng endet erst am jüngsten Tag, an welchem der 
erscheinende Jesus (V. 16) seine Gemeinde aus den Juden und 
Heiden errettet (V. 17), ihr die endgültige Gotteshilfe (V. 22) 
bringend. Die Hilfe Gottes aber (V. 22) und die Errettung 
durch Jesus sind durch einander bedingt und ineinander ver- 
bunden wie in Wirklichkeit, so für den Glauben. 

Diese Gotteshilfe wird ethisch motiviert durch den Inhalt 
seines Zeugnisses. V. 22b ist nicht ein Hilfsbeweis für die 
Göttlichkeit des ihm gewordenen Auftrages für jüdische Hörer‘), 
wogegen auch spricht, dass dem Apostel der ihn unterbrechende 
Heide Festus offenbar mit gespannter Aufmerksamkeit gefolgt 
war. Gott ist sein Schutz, weil sein Zeugnis die wahre, erfüllte 
Religion Israels ist, wofür Moses und die Propheten den Beweis 
liefern, und weil Christus seiner Predigt Zentrum und Weltziel. 
Als die wahre Religion Israels charakterisiert Paulus zuerst 
sein Zeugnis durch den formalen Hinweis auf die höchsten, 
auch den Heiden bekannten Autoritäten. Durch z€ — xai stehen 
diese in einer notwendigen Verbindung. Paulus behauptet nun, 
dass er nichts anderes lehre, als was Moses und die Propheten 
lehrten, es bestehe demnach zwischen den Aussagen jener und 
seinen Behauptungen eine völlige Identität. Er behauptet aber 
solche Identität nicht schlechthin, sondern giebt ganz bestimmt 
den Umfang an, innerhalb dessen sie stattfindet, nämlich in dem 
das geschehen soll. Es ist die von Paulus (V. 6, 7) entwickelte 


1) u uxed TE xal ueyarly bedeutet . vor Vornehmen und Ge- 
ringen“ (Bengel, Lechler), an ur 3 alt, vor allen Menschen 
(Kuinoel, Wendt). Vergl. act. Hebr. =, 11; 1. Mos. 19, 4. 11. 
2) pegröugoueı c. dat. ohne achliches Objekt, sonst mit drı (act. '20, 26) 
und Acc. c. mf. (Ephes. 4, 17) und eis ro c. Acc. c. inf. (1. esa. 2, 12). 
3) Obenan ein hr er: An den Kurfürsten Friedrich, v. 5. März 1522: 
„Bolches sei E. K. F. G. geschrieben, der Meinung, dass E. G. wisse, ich 
Komme gen Wittenberg in gar viel einem höhern Schutz. Vergl. den 
himmlisch trutzigen Brief an Hartmuth von Kronberg im März 1522. 
4) Gegen Nösgen. 
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Hoffnung Israels, worin er keine andern als die alttestament- 
lichen Gedanken entwickelt. Es handelt sich also nieht um die 
jüdische Orthodoxie, sondern gerade um das, wovon diese gegen- 
wärtig abgefallen ist. Das „nichts ausser!) dem, was?) die 
Propheten als geschehen?) sollend‘) sagten“, bezieht sich nun 
offenbar nicht bloss auf die direkten Aussagen über das zu- 
künftige Heil, sondern mit Einschluss derselben auf alles was 
' sie geschrieben haben, insoweit es messianisch verwertet werden 
kann, also mit Einschluss des Gebietes des Typus, des archäo- 
logischen (kultischen), historischen und persönlichen.°) Der ge- 
samte Reichtum des neutestamentlichen Gottesreiches liegt dem 
Apostel im Alten Testamente vor, insofern dasselbe die Ge- 
schichte®) der Vorbereitung auf dies Gottesreich beriehtet und 
demgemäss alles in demselben irgend eine Beziehung zu der 
schliesslichen Vollendung desselben in sich trägt, dasselbe direkt 
oder indirekt fördernd und übereinstimmend oder gegensätzlich 
abschattend.. Was auch je religiös-ethisch, oder natürlich-volks- 
tümlich von Moses und den Propheten dargestellt ist, Paulus 
sieht den darin beschlossenen Wahrheitsgehalt als neutestament- 
liche Wirklichkeit. Sein Evangelium ist die Offenbarung eines 
in ewigen Zeiten verschwiegenen Geheimnisses, welches aber 
offenbar gemacht in der Jetztzeit und mittelst prophetischer 
Schriften nach Befehl des ewigen Gottes, um Glaubensgehorsam 
herzustellen, unter alle Nationen kund gethan ıst. Röm. 16, 26. 
Die prophetischen Schriften und das Paulinische Evangelium 
müssen sich demnach inhaltlich decken. Röm. 15, 4; 1. Kor. 
10, 6. 11; 2. Tim. 3, 15. 

Den Inhalt seines Zeugnisses leitet Paulus mit &’) ein, 
durch das weder für noch gegen die Wahrheit der Behauptungen 
eingetreten, sondern nur betont wird, dass es sich um Streit- 
fragen (25, 19; 26, 3) zwischen Paulus und dem Judentume 
handelt. Nicht um die Aussagen der Propheten handelt es 
sich, sondern um die Auslegung Pauli, ob sie mit den Pro- 
pheten und der neutestamentlichen Erfüllung stimmen. Nösgen 
verschiebt daher den Gegensatz, wenn er sagt, dass für alle 
Juden aus Moses und den Propheten die Entscheidung darüber 


1) &xtös, vergl. 1. Kor. 15, 27. Kühner, $ 421,5. 2)» = rovra» 
&. 3) Über den Infinitiv siehe Winer, $ 44, p. 313 und Grimm. 
4) ueiAlöovrwv, attrahiert von a» = ufiloyra ylyvsodaı, vergl. Winer, 
$& 24, p. 156; Buttmann, neutestamentliche Gr., p. 261. 5) Vergl. 
v. Orelli a. a. O. p. 44. 6) Zu eng beschränkt Baumgarten die Be- 
ziehung auf die spezifische Geschichte Israels. 7) Kühner, $ 587, 21. 
Abgesehen von der Entferntheit verbietet sich die Verbindung von waer. 
mit & (so Ewald), weil dies Verbum jede Unbestimmtheit ausschliesst. 
Kuinoel fälschlich & = or. 
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zu holen war, ob es sich also mit dem Messias verhalte.. Auch 
widerspricht der Verbindung ei mit 2AcAnoav der Umstand, dass 
die Propheten in keiner Weise ihre Weissagungen problematisch 
hinstellen?) und auch Paulus sich durchaus nicht bewogen fühlen 
konnte, den zweifelnden Juden gegenüber dieselben als diskutier- 
bare zu bezeichnen), sondern sich auf der Basis bewegte: 
nıoreves Toig noopnreıs (V.29). Alle Aussagen Pauli drehen 
sich nun um den Christus, d. i. nicht um den idealen Christus?®), 
die Idee*), sondern um den historischen Christus, um die kon-. 
krete Persönlichkeit, von dem die Propheten sagen, dass sie 
kommen soll und Paulus, dass sie gekommen sei. Röm. 9, 5; 
15, 3ff.; Gal. 3, 16. 24; Ephes. 5, 14. Diesen Christus findet 
Paulus überall in Moses und den Propheten. Das ganze Alte 
Testament ist ihm ein Spiegel mit den Schattenumrissen Jesu 
des Christ. Welches religiöse oder ethische Motiv auch da an- 
tönt, in Christo vollendet es sich zur Symphonie; die schweren 
Quader-, wie die kleinsten Bausteine zum Tempel des Reiches 
Gottes, tragen ihm den Namenszug Christi und weisen auf ihn 
als auf den Eckstein und das Haupt.) Von diesem Christus 
betont Paulus nun vor allem den Leidensstand, d. ı. nicht die 
ideale, abstrakte Möglichkeit des Leidens®), die durch sein Mensch- 
werden gegeben wurde (2. Kor. 13, 4; Eoravewsn. £5 a0Ieveias), 
sondern zraszög bezeichnet entweder die reale Belastung mit 
Leid oder ist gerundivisch zu fassen: Einer der leiden muss”), 
bez. leidbestimmt ist. Die sprachliche Wahrscheinlichkeit spricht 
indess für leidbehaftet, es wird hier nicht reflektiert, wie sonst 
oft, auf die göttliche oder ethische Notwendigkeit, sondern auf 
die reale Erscheinung. „Als Einer, der da leidet“, so steht der 
Messias vor den Augen Pauli, wenn er zeugt und wenn er ins 
Alte Testament schaut. So erkennt auch Jesus sich nach Moses. 
und den Propheten als leidenden dargestellt. Matth. 12, 40; 
Matth. 16, 21; Luk. 18, 31; Luk. 24, 26—27. Die alttestament- 
liche Entwickelung über den leidenden Messias®) findet zur Be- 
stätigung der Treue der Lukanischen Reproduktion in dem Lehr- 
gehalt der Paulinischen Episteln reiche Anwendung, sowohl 
dem Hergange als der Bedeutung nach, denn es ist weder mit 
der Gesamtheit der Anschauungen Pauli, noch mit act. 26, 22 
(oüötv Exrög) zu vereinbaren, dass Paulus „seine Vorstellung 


1) Vergl. Orerbeck, Wendt, Bengel (eleganter, res erat ande), 
Lechler. 2) Gegen Meyer, Nösgen. 3) Gegen Nösgen. 4) Gegen 
Overbeck. 5) Vergl. meine Abhandlung über ne Paulinische Bered- 
samkeit in „Halte was du hast“, 1885, Heft 7. 6) Gegen Bengel: pati 
potis est. ?) Kühner, $ 332, 6. 8) Vergl. Ochler, EN elitzsch, 
v. Orelli, Schultz, Alttestamentliche Theologie. Frankf. 1 


Bethge, Die Paulin. Reden der Apostelgesch. 2 
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von der Heilsbedeutung des Todes Christi nicht aus einer Über- 
tragung des für den Zweck, um den es sich handelt, doch ganz 
ungentigenden alttestamentlichen Opferinstituts auf christliche 
Verhältnisse, sondern aus der Betrachtung des menschlichen 
Heilsbedürfnisses in seinem Verhältnis zu der Forderung der 
göttlichen Gerechtigkeit herausgebildet hat.*!) Vergl. 1. Kor. 
2, 2; Röm. 16, 25f£.; 1. Kor. 15, 8; Röm. 15, 3. 4; 1. Kor. 
5, 7; 2. Kor. 5, 21; Röm. 3, 25; Gal. 3, 18; Deut. 21, 23; 
1. Kor. 2, 6—10; Jes. 64, 3—4; 1. Kor. 1, 18£.; Jes. 29, 14. 
Das pharisäische Judentum lehnte den geschichtlichen Jesus 
als leidenden ab, und hatte überhaupt kein Verständnis für die 
diesbezüglichen Aussagen des Alten Bundes. Wohl ist zu be- 
haupten, dass diese Theologie nicht bloss sich mit der Annahme 
eines doppelten Messias beholfen habe, von denen der eigent- 
liche, der Sohn Davids ohne Leiden, sein Vorgänger, der Sohn 
Josephs aber einen sühnenden Tod sterbe?), sondern dass sich 
Aussagen finden, welche darthun, dass das Leiden und Sterben 
einen Bestandteil des messianischen Werkes nach Ansicht der 
alten Synagoge?) bilde. Allein diese Aussagen sind selten‘) und 
in: der herrschenden Anschauung der Schule und des Volkes 
von dem strahlenden Königsbild des Goel bei Seite geschoben, 
wie denn in Wahrheit erst Jesus Christus „die beiden Bilder 
des herrlichen Gottessohnes und des leidenden Gottesknechtes 
ganz und voll auf sich bezogen und damit einen tiefern Zu- 
sammenhang der Schrift eröffnet.“ °) 

Die zweite mit asyndetischem ei eingeleitete und der ersten 
als gleich wichtig zugefügte Thatsache ist die, ob (sc. ö Xguorög) 
er als erster aus der Totenauferstehung Licht verkündigen werde 


1) So Weiss, a. a. O., p. 807. 2) Weber, a. a. 0. 8 76—80. 
3) Schürer, & 29, 12. Wünsche, Die Leiden des Messias. Leipzig 1870. 
Delitzsch, Sehet, welch ein Mensch. Leipzig 1872. Strack wies auf Ruth 
Rabba 33b zu K. 2, 14 hin. Tritt näher, d. i. nähere dich dem König- 
tum. Und iss von dem Brote, d. i. das Brot des Königtums. Und tauche 
deinen Bissen in Essig, das sind Leiden, wie es heisst: Er war durchbohrt 
um unserer Missethat willen. Und sie setzte sich an die Seite der Schnitter, 
d. h. sein Königtum steht im Begriff für eine kurze Zeit von ihm zu 
weichen. 4) Vergl. Justin im Dialogus cum Tryphone c. 6, 8: Wenn 
wir ihnen die Schriftstellen nennen, welche deutlich beweisen, dass der 
Messias leiden muss und anzubeten ist und Gott ist, so geben sie zwar 
gezwungen zu, dass dort vom Messias die Rede ist, aber trotzdem wagen 
sie zu behaupten, dass dieser (Jesus) nicht der Messias sei. Vielmehr 
glauben sie, er werde erst kommen und leiden und herrschen und ein 
anbetungswürdiger Gott werden. Trypho (c. 89): IlaITov utv röv Xoısrov 
or ei yonyal xmobocovan, yaveoov Earıy“ El dE dıc Tod &v ro en 
gautvov nadovg, BovAöusda uaselv, El Eysız zul nepl Tovrov dnodeiken. 
c. 90: IIa9eiv utv yao xal ws Ber aysnosodnı oldausv‘ el dt zul 
sravpwWInvaı. 5) v. Orelli, a. a. O., p. 68. 
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dem Volke und den Heiden. Der Satzbau zwingt zu der An- 
erkennung, dass das einige Haupt- und Zielmoment desselben 
die universale Lichtverkündigung an Juden und Heiden ist. Es 
geht nicht an, das srowrog 25 «va. als Hauptmoment zu be- 
zeichnen?), oder zu behaupten, dass die beiden Momente sach- 
lich auseinandergehalten sein wollen) Um die Auferstehung 
Christi, deren Leugnung V. 8 als Unglaube bezeichnet und deren 
Wirklichkeit durch die Damascenische Erscheinung erwiesen ist, 
handelt es sich nur insofern, als sie die notwendige Grundlage 
der Lichtverkündigung ist. Christus, der auferstanden nach der 
Schrift (1. Kor. 15, 4), wird darum als erster bezeichnet, ım 
Sinne von Röm. 6, 9, weil er als solcher auferstanden ist, der 
nicht wieder stirbt und den Tod definitiv überwunden hat. 
Während alles, auch ein David die Verwesung sieht (13, 32 ff.), 
trägt Christus das ewige Leben aus?) dem Bereich der Toten 
hervor, und bringt und verbürgt als solcher seiner Gemeinde 
das Leben. Kol. 1, 18; 1. Kor. 15, 20. 23. 25. Das Licht 
will aber hier in der umfassenden Weise wie V. 18 verstanden 
sein und nicht bloss als bei der allgemeinen Auferstehung thätıg, 
etwa im Anschluss an Aussagen der Synagoge.‘) Christus ist 
für die, welche in Finsternis und Schatten des Totes sitzen 
(Luk. 1, 79) ein Licht, welches jegliche Finsternis vertreibet, 
„Tv vinra ng auogrias“5) „Verkündet“ wird dies Licht, denn 
es kommt durchs Wort, und Christus der Lebendige ist selber 
der Verkündiger. Röm. 16, 25; Ephes. 2, 17; 2. Kor. 3, 17; 
Ephes, 5, 26. 27; Ephes. 5, 14. Als Schriftwort giebt Paulus 
in freiester Reproduktion wieder den Sinn einer der zahlreichen 
Stellen, die von dem kommenden Licht des Messias handeln. 
Jes. 60, 1; 26, 19; 52,1; 9, 1; womit zu vergleichen act. 18, 47 
und Jes. 49, 6. Die Apostel sind die Lichtboten Jesu, die er 
gegeben hat, dass alle hinankommen zur Erkenntnis des Sohnes 
Gottes (Ephes. 4, 11ff.); emem Paulus ist die Gnade gegeben, 
zu erleuchten alle (Ephes. 8, 9). Das Christentum ist eine Licht- 
religion unterschiedslos für die gesamte Völkerwelt. Ev. Luk. 2, 32; 
Hab. 2, 4; Röm. 1, 16. 17; Hosea 2, 25; 1, 10; Jes. 10, 22; 
Röm. 9, 24—-27; Jes. 52, 7; Röm. 10, 12—15; Röm. 15, 8—12; 
Ps. 18, 50; Deut. 32, 48; Ps. 117, 1; Jes. 11, 10; Jer. 31, 33; 
Röm. 11, 25—26. So geht durch die Paulinischen Schriften 
als Echo der Propheten der Jubelton: edgodvInre EIvın uera 
tov Arov aurov. Dieser Auffassung universaler Heilsverkündi 

widerstrebt nun das pharisäische Judentum. Ihm ist der Völker 


1) Gegen Wendt. 2) Gegen Lechler. 3) Kühner, $ 430, 2. 
4) Weber, p. 351. 5) So Gregor v. Nazianz. 
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Zukunft: politische Unterworfenheit unter Israel!) Eine Aus- 
wahl der Heiden wird wohl religiös dem Judentum einverleibt 
werden, aber die grosse Masse hat an Israels Heiligtümern keinen 
Anteil, wenn sie auch unter dem Einfluss der Thora steht, die 
in den Zirkus und Theatern der Heiden von Juden gelehrt wird, 
so bleibt der Grundsatz, dass man in den Tagen des Messias 
keine Proselyten annimmt.?) Wie grossartig und universal ist 
dagegen diese Entfaltung der alttestamentlichen Heilsgedanken. 
Mit dieser echtpaulinischen Entwickelung, die wir uns als eine 
ausführliche (saure) zu denken haben, erreicht die Apologie ihr 
Höhenziel: Das Christentum ist mit seinen Heilsgedanken des 
leidenden und rettenden Messias als die wahre Religion Alt- 
israels erwiesen und somit ihr der Schatz des jüdischen Kultus 
gesichert, aber zugleich als eine umfassende Weltreligion mit 
demselben Heile und denselben ethischen Anforderungen für 
Juden und Heiden enthüllt. 

Mit steigender Begeisterung hat Paulus, dem Schluss seiner 
Auseinandersetzungen sich nähernd, geredet, immer höher haben 
sich die Flutwellen seines Herzens gehoben, immer machtvoller 
die Gedanken Bahn gebrochen. In der Mitte von Moses und 
den Propheten, den grossen Sternen der vergangenen Nacht hat 
er als Lichtherold hingewiesen auf Christum als die Weltsonne. 
Eine himmlische Glut, eine selige Entzückung wird in seinen 
Augen bei Entfaltung der Lichtgedanken des Christentums ge- 
lodert haben. Und da für diese die Zuhörer kein Verständnis 
hatten, so auch für Pauli Wort und Erscheinung nicht. Und 
dem giebt Festus Ausdruck. Diese Unterbrechung kann nicht 
als eine charakteristische Eigenttimlichkeit des Lukas bezeichnet 
werden?), da derselbe durch zavre avrov arcoloyovusvov her- 
vorhebt, dass Paulus das Wesentliche bereits gesagt hat; ist 
aber auch als solche nicht zu verneinen.*) Das zavra?) bezieht 
sich aber nicht auf die ganze Rede*®), da auch regt rovrwv und 
rı vovrwv V.26 einzig auf V. 22. 23 rückbezüglich ist”), und 
da das Particip praesens arrol. in Verbindung mit gnolv nicht 
einen Verlauf schildert, sondern die momentane Gegenwart be- 
zeichnet; da endlich Festus nicht am Schlusse der Rede ein 
ruhiges abschätziges Urteil abgiebt, oder scherzhaft die Ver- 
handlung schliesst, sondern, wie das Schreien mit lauter?) 
Stimme beweist, erregt und unwillig?) das Wort der Verachtung 


1) Weber, p. 369. 2) Weber, p. 368, $ 86. 3) Gegen Over- 
beck. 4) Gegen Nösgen. 5) anoAoy. c. acc. ist gut griechisch (Luk. 
12, 11). 6) Gegen Meyer, De Wette, Baumgarten, Lechler, Nösgen. 
7) Vergl. Overbeck, Wendt, Ewald. _ 8) Über den Artikel siehe Winer 
8 18, 2. 9) Chrysostomus: „ovrw Yvuoi 79 xal deyis N Yyavi“. 
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hervorstösst: „du bist verrückt, Paule*. Es erregt aber nicht 
seinen Unwillen, dass er seine Hoffnung, über den eigentlichen 
status controversise unterrichtet zu werden, getäuscht sah!), 
sondern vielmehr der Inhalt des V. 23, wie denn ın der That 
dies das allgemeine Urteil des Heidentums.. Das rohe, mit 
Kohle an die Wand gezeichnete Bild in den Ruinen der Kaiser- 
paläste in Rom, das einen am Kreuze hangenden Menschen mit 
einem Eselskopf darstellt mit der Unterschrift: „Anaxamenos 
betet seinen Gott an“, veranschaulicht das Urteil des Heiden- 
tums über den leidenden Christus. Mit welchem Hohne die 
Asche der Blutzeugen in die Rhone geschüttet ward, oder 
Celsus in seinem „Wahres Wort“ die Auferstehung Christi be- 
handelt, ist bekannt. Endlich war für den Römer nichts thö- 
richter als der Gedanke einer Universalreligion. Die Religion 
Roms war wie jede heidnische durchaus national; das Christen- 
tum als Weltreligion erschien daher antinational und deshalb 
nicht bloss als etwas „Unsinniges“, sondern auch „Abscheu- 
liches‘.?2) Mit steigendem Unwillen wird demnach Festus zuge- 
hört haben, bis die Entwerfung von dem Idealbilde des durch 
Christus zu gründenden allgemeinen Gottesreiches die grollende 
Verachtung zum heftigen Ausbruch brachte. Da Paulus übrigens 
ihm sonst als ein vernünftiger Mann erschienen: ist, der römi- 
sches Recht anzuwenden versteht, und auch in der heutigen 
Rede manches auch für die Welt vernünftige Wort gefallen, 
so redet Festus fein von einem segurogmeiw eig uaviov, und er 
giebt als umwandelnde Mächte za zzoAAa yoduuara an, d.i. die 
(r& emphatisch) vielen Schriften. Zitat ist auf Zitat gefolgt. 
Vielleicht fand und wiederholte sich in Pauli Rede zuletzt der Aus- 
druck selber, ist er doch Paulinisch. 2. Tim. 3, 15; Luk. 16, 6: 
Schuldschriften; act. 28, 21: Briefe; Jes. 29, 11 ist yo. die Über- 
setzung von "E2.?) Weniger möchte sich die Übersetzung‘): 
„die viele Wissenschaft“ empfehlen, da neutestamentlich hierfür 
nur Joh. 7, 15 als Beleg, wobei aber, wie auch in den klas- 
sischen Zitaten), das Fehlen des Artikels zu beachten ist, so- 
wie die Ungebräuchlichkeit einer adjektivischen Verbindung. 
Zudem ist zu bedenken, ob Festus einem Juden, der nur auf 
Moses und die Propheten sich beruft und zwar für thörichte 
Religionsideen, „eine grosse Gelehrsamkeit* im Zorme zuer- 


| 1) So Meyer. 2) Man vergleiche zu den drei Punkten: Uhlhorn: 
Kampf des Christentums mit dem Heidentum“ und Keim: „Rom und 
das Christentum“. 3) Vergl. Xenoph. mem, 4, 2. 1.8. 4) So Stier, 
Wendt, Overbeck, Lechler, Nösgen. 5) Plat. Apol. ol&ıs aurovg Aneipovs 
yocuuatov eivaı. un 


— 29 — 


kennen mochte. Als letzter Beweis dürfte das nuıorevauc Toic 
weopiras gelten (V. 27), während Festus diese Autoritäten 
verwarf. 

Der zornigen Hoffart des Festus begegnet Paulus mit der 
Festigkeit des Glaubens unter Beachtung höflichster Form.') 
Indem er es ablehnt, den religiös Unsinnigen beigezählt zu 
werden und als Begleiter des Triumphwagens Christi durch die 
Völkerwelt eine Gleichheit mit dem Baxxeios zu haben, ehrt er 
ihn durch die Anrede als „Excellenz“ (xoazıore) und bekundet 
bei Widerspruch die Ehrerbietung gegen die hohe Staatsstellung. 
Er begnügt sich aber nicht mit der blossen Verneinung, sondern 
charakterisiert gegensätzlich (@AA«) seine Rede als Worte der 
Wahrheit und Vernunft. alrdeıa (veritas) bedeutet nicht 
Wahrhaftigkeit (veracitas), dass er nichts andres redet, als was 
er denkt?), da Festus schwerlich solchen Betrug vermutet. Wie 
Christus vor Pilatus das gute Zeugnis abgelegt hat, dass er in 
die Welt gekommen sei, für die Wahrheit Zeugnis zu geben 
(Joh. 18, 37£.), so steht auch Paulus (V. 22) einem Skeptiker 
gegenüber da als ein Zeuge für eine Welt des Seins und nicht 
des Scheins, die Wahrheit ist, abgesehen von dem Subjekte, in 
dem sie ist und von dem sie bezeugt wird. Was es aber mit 
diesem Subjekte auf sich hat, stellt owpooovyn fest. Paulus 
beansprucht für sich die „Besonnenheit*, welche sowohl die 
Klarheit der Erkenntnis als auch selbstbeherrschende Geistes- 
macht in sich befasst und so den völligen Gegensatz zur uavia 
bildet. Auch im Klassischen eignen der owgeoouvn diese theo- 
retische und praktische Seite (mentis sanitas und temperantia), 
wie im biblischen Sprachgebrauch. Das Moment der wieder- 
gewonnenen Geistesobmacht überwiegt Luk. 8, 35, der Geistes- 
klarheit 2. Kor. 5,13. Ob Paulus dahinfährt wie auf einem Sturm- 
wagen in der Unendlichkeit der christlichen Gedankenwelt, es ist 
ein gewisser Weg, den er fährt, und er hält die Zügel fest. Seine 
Rede besteht vor dem Richterstuhle der Wirklichkeit und Ver- 
nunft, der Geschichte und der Logik. Auch der brausendste Strom 
seiner Beredsamkeit fliesst im Bette logischer Klarheit. Nicht 
Fieber und Phrase, sondern Glaube und Wortgewalt, Herz und 
Geist ziehen Pauli Sonnenwagen zu den Höhen eines wahrhaft 
grossen Redners. Für den Inhalt seiner Rede aber heischt 
Paulus Achtung mit arropseyyouaı?), dem Terminus wie der 
Propheten, so der Seher und Philosophen, deren Treffworte die 
Griechen drropseyuare nannten, und stellt sodann der persön- 


1) Chrysostomus: uera Enısızeing ANoxgEVOHEVOR. 2) So Wendt. 
3) Vergl. act. 2, 4 Micha 5, 11. Hes. 13, 9. 
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lichen Verdächtigung eine persönliche Autorität gegenüber durch 
die Berufung auf Agrippa. V. 26 will nicht mit V. 27. 28 als 
ein Ganzes betrachtet sein, wobei V. 28 als zustimmende Er- 
klärung mit logischer Notwendigkeit herbeigeführt werde.') 
V. 26 blickt mit seinem yao allein rückwärts. Auch will nicht 
bloss aAndeıe, wonach yap den Grund für die Wahrheit der 
Worte angiebt*), sondern "beides betont sein, die dANdeıa und 
owggoovyn. Paulus will demnach mit V. 26 beweisen (yae), 
dass es sich bei seinen Auseinandersetzungen um Thatsachen 
der Wahrheit innerhalb der Grenzen der Vernunft handelt. Er 
will so dem Festus ein Vorurteil nehmen, das ihn an der An- 
erkennung der Wahrheit hindert, und hat demnach V. 26 
Missionstendenz. Über die V. 23 erwähnten Thatsachen besitzt 
Agrippa Wissenschaft (eg rovrw)?). Nachdrücklich steht 
ercioraraı an der Spitze, aber nicht um zu beweisen, dass keine 
grosse Wissenschaft dazu gehöre, um solche Hoffnungen zu 
hegen‘); nicht auf seine „Übergelehrtheit“ verteidigt sich Pau- 
lus, sondern vielmehr stellt er fest, dass er sich im Kreise einer 
Gedankenwelt bewegte, über die Israel Jahrtausende nachgedacht 
und die auch für Agrippa ein Gegenstand des Wissens und 
der Erwägung wurde, und keineswegs demselben als unver- 
nünftig erscheint. Eben daher redet Paulus zu ihm (0v xai°) 
mit Freimütigkeit. Wenn er nun V. 26b mit yae fortfährt 
und das Wissen des Königs, bez. seine freimütige Redeweise 
infolge solchen Wissens begründet, so thut er das in einer 
Weise, die zugleich einen Beleg dafür bildet, dass das Christen- 
tum nicht ohne Weiteres als vernunftwidrig bezeichnet werden 
könne. Er sagt, dass dem Könige (avrov) irgend etwas von 
den fraglichen Angelegenheiten (rı rovrwv) verborgen sei®), das 
nehme er mit völliger Gewissheit nicht an (oü rreiFouaı) in 
keiner Beziehung (oöd2v).”) Und diese Überzeugung begründet 
er damit, dass dieses (soveo), d. i. das Christentum, wie er es 
bezeugt, nicht in einem Winkel®) Wirklichkeit geworden sei. 
Paulus weist also hin auf die Öffentlichkeit historischer Tbat- 


1) Gegen Overbeck, Schmidt. 2) Gegen Overbeck. 3) Enioraumı 
klassisch mit neel, bei Lukas nur hier, sonst Orte, @g, Tg, acc. c. part. 
4) Gegen Nösgen. 5) Kühner, $ 524, 1. Sehr oft tritt x«2 hinter das 
Relativ, um anzuzeigen, dass der relative Satz etwas enthält, was dem 
Gedanken des Hauptsatzes entspricht oder aus demselben folgt. 6) Aarv- 
Yaveıv mit dem Akkusativ der Person, der etwas verborgen. Kühner, 
8 409, 4 7) ovdtv, „in keiner Hinsicht“, Kühner, 8,410, Anm. 5. Zu 
Aavdaveıv kann es nicht bezogen werden eo Luther, Vulg., Lechler), da 
das Verbum schon in zı rovrwv sein Prädikatssubjekt hat. 8) &v yarla 
er: > &v xovnıö oder &v oxorie. Matth. 10, 27. Luk. 12, 3. 

oh. 18, 20. 
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sachen. Das Gerücht von dem Propheten Jesus war in ganz 
Judäa und der Umgegend verbreitet (Luk. 7, 17); auch im 
Königspalast hatte man viel von Jesus gehört (Luk. 283, 8); 
seine Kreuzigung ging unter der grössten Öffentlichkeit vor 
sich (Joh. 19, 20). Die Thatsache, dass er im Grabe nicht ge- 
blieben, hatte obrigkeitlich anerkannt werden müssen (Matth. 
28, 11—15); seine Auferstehung ward vor allem Volke bezeugt 
(act. 2, 30; 3, 15. 48ff.; 5, 17 ff.; 10, 42); Jakobus war durch 
Herodes Agrippa I. hingerichtet. Wie sollte also dieser Herodes 
nicht über alle Einzelheiten wohl unterrichtet sein, zumal die 
messianische Hoffnung die Achillesferse seiner Dynastie war! 
Paulus täuschte sich demnach nicht in seiner Annahme; und 
indem er mit srerrgayu&vov vovro schliesst, konstatiert er, dass 
es sich um eine historische Erscheinung handle, der gegen- 
über es nicht zulässig ist, aus philosophischen Gründen den 
Zeugen für verrückt und die Wirklichkeit für unmöglich zu 
erklären. So war es aber freilich allzeit die Weise des Un- 
glaubens. Pauli Darlegung aber war ein meisterhafter Versuch 
der Überwindung des Vorwurfes, und wenn auch Festus nicht 
gewonnen wurde, so mag ihm doch eine Ahnung von der nicht 
ganz verächtlichen realen Gedankenwelt gekommen sein. Mehr 
kann der Apostel ihm zunächst nicht leisten. 

Wohl aber dem Agrippa; denn dieser nimmt eine andere 
Stellung zu den Propheten ein. Und so tritt in Paulo der 
Apologet hinter den Missionar zurück, und er beginnt den Ring- 
kampf mit der Einzelseele des mit Titel und Namen angeredeten 
Königs. Von dem Verdachte der Schwärmerei hat er sich ge- 
nügend gerechtfertigt; V. 27 sieht von Festus ganz ab und 
allein auf Agrippa.. Ohne verbindende Partikel fragt Paulus, 
ob der König den Propheten glaube. Die Grundlage der Pau- 
linischen Argumente ist die Prophetie, deren Anerkennung 
Paulus dem Könige durch seine Frage ins Gewissen schiebt. 
In Anbetracht aber der Öffentlichkeit, auch wohl in demütiger 
Beachtung, dass es ihm nicht gezieme, wirklich Fragen an den 
König zu stellen und gar solche, wartet er nicht auf eine Ant- 
wort, sondern giebt sie selber: „ich weiss, dass du glaubst“. 
Es darf diese Aussage nicht für Unwahrheit erachtet werden, 
indem man sie als Höflichkeit oder zu grosse „Kühnheit“?) 
bezeichnet. Es ist aber aus dem zuoreverc auch nicht heraus- 
‚zulesen, dass Agrippa durchaus gläubig wie Paulus den Pro- 
pheten gegenüberstand.. Wie gross oder gering der Glaube 
war, will nach der Persönlichkeit des Königs bemessen werden. 


1) Gegen Schmidt. 
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Und da wird von dem Herodeer und Weltmenschen doch nur 
„ein glimmender Docht* zu erwarten sein. Unter manchem 
Wuste lebte da in den Tiefen das Vertrauen auf den Gott 
Israels, das sich in Weihestunden zur Sehnsucht nach dem Heile 
der Propheten verdichten mochte. Paulus beweist nun seine 
seelsorgerliche Kunst, dass er während des Vortrages einen 
Tiefblick in Agrippä Seele that und Zustimmung entdeckte, 
sowie dass er geringe Hinneigung zur Wahrheit ihrem Wesen 
nach als Glauben anerkennt, um von diesem Punkte aus weiter- 
zuführen. 

Dieser durchschauten Absicht kommt aber Agrippa mit 
seiner Unterbrechung zuvor, schon hierdurch seinen ablehnenden 
Standpunkt kennzeichnend. Was die Antwort des Königs an- 
langt, so ist es noch eine Aufgabe der Exegese, sich mit der 
richtigen Lesart abzufinden. Als solche ist festgestellt: &v öAlyw 
ue svel9eıs Xpioriavov zcoımoaı. Um der grammatischen Schwie- 
rigkeit willen darf dieselbe nicht als Textverderbnis bezeichnet 
werden. Es heisst demnach nicht: Mit wenigem vertraust du 
(wein) mich zu einem Christen zu machen); oder: Mit weni- 
gem überredest du mich, dass ich ein Christ würde (yeveode.).?) 
Was &v öllyw anlangt, so ist es zu weideıs zu beziehen, und 
nicht zu svoınoeı; und sind folgende Übersetzungen abzuweisen: 
1. „in geringer Zeit“ ®), was sprachlich zulässig (nach act. 14, 25; 
Jac. 4, 14; Mos. 6, 31; 1. Petr. 1, 6; class. du’ öAlyov, &v rovrw 
to xoövo Kühner 8 431, 1, 2), aber durch & öllyw xal &v 
ueyalo V. 29 ausgeschlossen ist. 2. propemodum, parum 
abest quin*); wogegen die, dem Gebetsernst entsprechend, ohne 
Umbiegung aufgenommene Paulinische Wiederholung und der 
Sprachgebrauch?) entscheidet. &v ö4. bedeutet „mit wenigem“®), 
wie es Ephes. 3, 3 sich findet und von Oecumenius umschrieben 
wird: „durch wenige Worte, durch geringe Rede, durch geringe 
Lehre, ohne viel Mühe und zusammenhangende Erwägung“. 
Wenn Agrippa die Geringfügigkeit der Wortmühe betont, so 
liegt bei Beachtung der Bedeutung eines Übertritts vom Juden- 
tum zum Christentum in öAlyw offenbar ein leichter Spott. Es 
kann daher an eine wirkliche Überredung nicht gedacht werden, 
sondern nur an eine Absicht. zsreideıg heisst: du willst, ver- 


1) So Lachmann, Nösgen. 2) So Luther, Kuinoel, Stier, ‘Wendt, 
Overbeck, Lechler, Weizsäcker. 3) So Calvin, Kuinoel, De Wette, 
Lange. 4) Grotius, Chrysostomus = nep& wıxeov, Luther, Calov, Ewald 
denkt an das 2 pretii. 5) Es müsste heissen öAlyov, Kühner, $ 418, 6a, 
oder nag’ 6Alyov, Spr. Salom. 5, 14; oder öAlyov dew c. inf., oder in 
parenthetischem Satz öAlyov deiv, Kühner, $ 477,e. $ 585, 3. 6) & 
statt des Dativ instr. Kühner, $ 431, 3. 
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suchst zu überreden.!) Der Glaube an Christus ergiebt sich 
nicht als logischer Syllogismus?), sondern durch die Predigt 
des Wortes. Dies Ziel hat Paulus nicht erreicht. Er muss es 
ja als ein Gebetsziel hinstellen, dass Agrippa ein Christ wird 
(V. 29 yeveodaı). Von zeiFes ist nun der Infinitivsatz Xor- 
orıavoy scomoaı abhängig, d. h.: du versuchst mich zu über- 
reden, um einen Christen zu machen. Das Subjekt von sreisers 
ist demnach auch das des Infinitivv. Wenn das Subjekt des 
regierenden Verbs zugleich auch das Subjekt des Infinitivs ist, 
so wird das Subjekt des Infinitivs im Griechischen weggelassen. ?) 
Wie nun bei den Verben des Wählens, Einsetzens, Anver- 
trauens u. s. w. der Infinitiv gebraucht wird, wo im Deutschen der 
Infinitiv mit zu oder um zu, im Lateinischen das Gerundium mit 
ad, das Gerundivum, Sup. auf um u. s. w. gewählt wird, um 
einen Zweck, oder eine Bestimmung oder ein zu Bewirkendes 
zu bezeichnen‘), so ist auch hier das sinngleiche zeiFeıv kon- 
struiert. Für die Übersetzung aber, „einen Christen zu machen“, 
genügt der biblische Sprachgebrauch. Matth. 23, 15: regueysre 
vv Icakacoay xal ı7v Engav zoımoaı Eva migoanAvrov, nal Orav 
yEynraı, olive avrov viov yelvyng. Es könnte auch als gram- 
matisch zulässig bezeichnet werden, aus dem ue zısiFes, das 
Objekt für wornoeı zu entnehmen: du willst mich überreden, 
um sc. mich zu einem Christen zu machen. Offen stellt dem- 
nach Agrippa die Tendenz als Proselytenmacherei hin und 
Paulus auf eine Linie mit der Matth. 23, 15 geschilderten Rich- 
tung. Das xo. ormooı kann daher nicht anders als Ablehnung 
aufgefasst werden. Der Titel findet sich erstmalig act. 11, 26 
als Bezeichnung der religiösen Sondergemeinschaft von seiten 
der Heiden.°) Dass dieser Name nicht in Antiochien, sondern 
in Rom aufgekommen sei®), ist aus Tac. Ann. 15, 44 unbeweis- 
bar. Wohl aber könnte entweder angenommen werden, dass 
der Name, dessen Bildung ebensowohl griechischen wie latei- 
nischen Ursprunges sein kann’), und dessen Wahl überaus nahe 
lag, unabhängig an verschiedenen Orten entstanden sei, oder 
dass derselbe mit den Prozessakten und Pauli Auftreten in Rom 
daselbst bekannt wurde. Gegen die Verlegung der Entstehung 
desselben in die letzten Dezennien des ersten Jahrhunderts 
sprechen aber nicht bloss die Anwendung bei Petrus und Taci- 


1) Kühner, $ 382, 6._ 2) Gegen Overbeck. 3) Kühner, $ 475, 5. 

N Kühner, $ 473, 7. 5) Vergl. Ritschl, Altkatholische Kirche, p. 145. 

eander, Geschichte der christlichen Kirche, Bd. 1, 1832, p. 124. Schmidt, 

p. 164—171. Keim, p. 178. 6) So Baur, Hausrath, Overbeck. 7) Küh- 

ner, $ 334, 7. Anm.5. Lipsius: „Über den Ursprung und ältesten Ge- 
brauch des Christennamens“. Jena 1873. | 
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tus, sowie die Wandinschrift: „HRISTIAN‘ des ım Jahre 79 
zerstörten Pompeji (vergl. Keim, Aus dem Urchristentum, p. 176), 
sondern auch die Erwägung, dass der Bestand zahlreicher heiden- 
christlicher Gemeinden bedeutend eher eine Benennung von 
seiten der Heiden hervorrufen musste.!) Während nun „Node- 
geiog“ eine macula anhaftet, gilt dies anfänglich nicht von dem 
heidenchristlichen „Xe.*?), das nur die Selbständigkeit betont. 
Mit wachsender Feindschaft gegen das Christentum gewann der 
Name eine nota turpis. Nach 1. Petr. 4, 16 war Verfolgung 
und Schmach bereits mit ihm verknüpft. Und gerade hierdurch 
wird das nomen odiosum den Christen selber ein nomen glo- 
riosum geworden sein, während sie vorher sich ablehnend ver- 
hielten (vergl. 24, 5. 14; 26, 28. 29) und als die Heiligen oder 
Brüder bezeichneten. Dass nun aber einem Agrippa II. der 
Christenname bekannt war, ist nicht auffallend bei seiner grie- 
chischen Bildung und grossen Vertrautheit (V. 26) mit der 
christlichen Bewegung und der leichten Verbreitung des Namens 
von Antiochien nach den von ihm regierten Landschaften. 
Wenn er aber diesen Titel anwendet, was wir für eine authen- 
tische Wiedergabe halten, so erübrigt festzustellen, was ihn zu 
dieser Wortwahl bewegt. Seinem urbanen Charakter würde 
weder Noöweaios, noch eine andre verächtliche Bezeichnung 
entsprochen haben. Festus will von Agrippa über die „Streit- 
fragen“ zwischen Judentum :und Christentum Auskunft haben, 
damit er Erwägenswertes nach Rom schreiben könne. So kon- 
statiert Agrippa mit dieser Bezeichnung, dass die universale 
Christusreligion ihm nicht identisch mit dem Judentum, das er 
vertritt, sondern eine religiöse Sondergemeinschaft sei, jedoch 
noch im Rahmen der Religion der Propheten, und somit des 
Judentums.?) Da wird denn in Rom zu erwägen sein, ob das 
Christentum noch als religio licita angesehen werden könne. Ist 
dies aber die Tendenz, so ist dies ein neuer Beweis, dass Agrippa 
Pauli Zumutung in dem feinen Tone eines hochgestellten Welt- 
menschen ablehnt. Man bedenke ferner, dass bei dem ernsten 
V.29 Agrippa aufsteht, dass der König neben Bernice (V. 30) 
schwerlich als dem Christentum gewonnen dargestellt werden 
soll, noch endlich der Wahnsinnserklärung des Festus gegen- 
über dieser Herodeer geneigt sein konnte, durch Zustimmung 
dem Spott: „Credat Judaeus Apella“, mit anheimzufallen. Dieses 
Resultat erledigt sich‘ nicht durch die Bemerkung, dass eine 
Ergriffenheit des Agrippa mehr der Bedeutung entspreche, 

1) Gegen Lipsius. Vergl. Keim, p. 177. 2) Gegen De Wette, 


Baumgarten, Keim. 3) So Kuinoel, Meyer, Baumgarten, De Wette, 
Ebrard, Schmidt, Nösgen. 
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welche die Schilderung dieses Eindrucks der Apologie Pauli 
am Schlusse seiner Gefangenschaft in Cäsarea offenbar für 
Lukas habe. Gegen diese Erwägung streitet die berechtigtere, 
dass wie K. 22 mit der Verwerfung des Christentums von seiten 
des Volkes in Jerusalem endet, K. 28 den Widerspruch des 
Judentums in der Welthauptstadt aufweist, so K. 26 den römer- 
freundlichen König der Juden die wahre Religion Israels ver- 
werfen lässt. In allen Kreisen vom Hofe bis zur Hefe hat so- 
nach das Judentum sich gegen Christus verstockt. Wenn 
ÖOverbeck bemerkt, dass „wer im Namen des Judentums die 
Erklärung V. 32 in Ernst abgab, auch das Bekenntnis V. 28 
nicht anders meinen konnte*, so ist zu beachten, dass nach 
V. 31 das allgemeine Urteil Paulo durchaus günstig war, dem 
sich Agrippa nur anschloss, sodann dass die von einer gewissen 
Rechtlichkeit eingegebene Anerkennung, dass Paulus nicht 
kriminell strafbar sei, doch von einer gläubigen Annahme des 
Christentums noch sehr weit abliegt, wie sich auch bei den Zu- 
'hörern die juristische Unschuldserklärung neben dem Unglauben, 
dessen Repräsentant Festus ist, findet. 

Eine Bestätigung der ironischen Auffassung ergiebt schliess- 
lich auch V. 29. Hat Agrippa abschätzig von Pauli Vorgehen 
als einer vergeblichen Proselytenmacherei geredet, so stellt 
Paulus die damit gegebenen Punkte ebenso schlagfertig wie 
gewinnend zurecht. Seine Antwort ist nicht eine Parodie, 
sondern Parrhesie des Glaubens und der Liebe, in der er darauf 
hinweist, dass er kein leichtfertiger Proselytenmacher sei, son- 
dern bei seinen Missionsversuchen göttliche Hilfe und Einwirkung 
für nötig erachte und erflehe. eüfalunv!) &v wird von den 
Auslegern als modus potentialis?) gefasst und demnach ergänzt: 
„falls die Lage der Sache darnach angethan wäre“?), oder 
„wenn ich dem Drange meines Herzens folgen würde“.*) Die 
Antwort Pauli gewinnt aber an Energie und Feinheit, wenn 
man hier einen opt. atticus®) konstatiert. „Ich bete zu Gott“, 
beginnt er. Ein göttlich Werk ist es also, wenn Menschen 
sich bekehren (V. 18) und nicht Überredungskunst (V. 28 vei- 
3eıs)®); durch das Gebet unterscheidet sich der Apostel von 
dem Proselytenmacher, der Hirte von dem Mietling, der prae- 
dicator evangelii von dem Rhetor. Um das Gebetsziel zu er- 
reichen, ist Paulus seinerseits bereit, alles einzusetzen. Er. betet, 


l) evyeodeı nur dreimal im Neuen Testament. 2. Kor. 13, 7 neös 
rov Yeov. Jac. 5, 16: inte aWV, hier c. dat. wie seit Homer c. dat. 
pers. und acc. rei; doch auch e ro0g tovc Yeig. Kühner, $ 423, 8. 
Anm. 7. 2) Kühner, $ 396, 3) So Wendt. 4) So Lechler. 
5) Kühner, $ 396, 3. 6) Val. Bengel. 
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dass die Versammelten sowohl durch Geringes als auch durch 
Grosses!) Christen werden. Das & öAlyp nimmt das Wort des 
Königs demütig auf, das &v ueydio erhofft der Apostel von 
Gottes Gnade, und Beides?) bezieht sich gleichmässig auf alle 
Anwesenden; es darf das xai—xai nicht ın entweder — oder 
umgebogen werden, indem man hinzusetzt: „möge nun bei dem 
Einen Weniges, bei dem Andern Grosses als Mittel hierzu ge- 
braucht werden‘ ?), und dieses auf Festus, jenes auf Agrippa 
bezieht.*) Zu yereodaı aber ist xaöi—xoi zu beziehen, und 
nicht zu evSaiunv &v°), was durch &v wxew V. 28 keineswegs 
geboten, da zreideıs nicht identisch mit euäalunv, jenes die 
menschliche, dieses die göttliche Thätigkeit betont. Dem Sinne 
nach ist vielmehr & wxgw meideıs mit xai Ev u. — yerdodaı 
identisch Auch ist der Gedanke nicht vollziehbar: „ich bete 
durch Kleines und Grosses zu Gott“. Die Verbindung mit ev£. 
wäre nur im Sinne: „Um Weniges und um Grosses, d. i. um 
Alles wünsche ich“®), annehmbar; hiergegen aber spricht die 
Ungebräuchlichkeit der Wertbestimmung und die Abschwächung 
des Betens in Wünschen. Hat ferner Agrippa seine Person 
(us) als das sonderliche Objekt der Überredungskunst bezeichnet 
und die Aktion Pauli als indiskrete Zudringlichkeit angedeutet, 
so betont dagegen dieser, dass er dasselbe Ziel bei allen Zu- 
hörern erstrebe, dass demnach seine Rede vom Standpunkte 
praktischer Missionstendenz überhaupt gehalten sei. In Frei- 
mütigkeit macht er keinen Unterschied zwischen Jude und 
Heide, König und Knecht. orusgov gehört zum Partizip und 
nicht zu yerveodau”), da das &9 ueyalm nicht an einem Tage 
geschehen kann. Ein bedeutsames omnueoov, vielleicht das letzte 
für Agrippa und Festus, auf der Höhe des Ernstes von Hebr. 
4, 7. Wären sie in sich gegangen, so hätte das selige Werden 
begonnen, dessen Vollendung Paulus als Besitz in sich trägt. 
Offenbar ist das yereodaı dem zomocnı entgegengesetzt. Für 
Paulus handelt es sich nicht um menschliches Machen, sondern 
göttliches Werden. Und so lehnt er auch den Titel „Christ“ 
ab, indem er umschreibend sagt, „solche wie auch ich?) bin“. 
Das özoiog?) hat den Begriff der Allgemeinheit, und betont er 
demnach, dass es nicht auf die Annahme eines neuen Namens 


1) Falsch: sive exiguo tempore sive multo opus sit (Kuinoel, De 
Wette); ferner: non propemodum solum, sed plane (Grotius); utinam sive 
parum sive multum abfuerit (Luther, Stier). 2) Gegen Lechler: „mit 
wenigen oder grossen Mitteln“. 3) So Wendt. 4) So Bengel. 
5) Gegen Overbeck. 6) So Ewald. 7) Gegen Chrysostomus, Bengel. 
8) x&y® in Vergleichungen, siehe Kühner, $ 524, 2. 2. Kor. 2, 10. 
9) Kühner, $ 554, Anm. 1. 
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ankomme, sondern auf eine innerliche Umwandlung zu einer 
religiös-ethischen Stellung. Mit der Liebe, die alles hofft, hält 
Paulus mit x@yw solche Hoffnung noch fest. So endet seine 
Rede pro domo als eine Rede pro domo Dei et salute aniıma- 
rum, die ihren ergreifenden Abschluss in zragexrög!) zww deu 
ovrwv findet. Hat er nachdrücklich auf seine Person die 
Blicke der Anwesenden gelenkt, so sehen dieselben ihn als einen 
Gefesselten. Er ist ein seliger Christ auch in Ketten, sein 
Glaube ist der Triumph über Fesseln. Aber wird nicht die 
Kette von vornherein die Zuhörer von der Bekehrung zurück- 
schrecken? So macht deshalb seine Liebe die „exceptio sua- 
vissima“ ?). Wenn er die Seelen der Gläubigen stärkt, so macht 
er sie darauf aufmerksam, dass alle durch viele Trübsale in 
das Reich Gottes eingehen müssen. Act. 14, 22. Hier betont 
er, dass Christus nicht immer in seinen Christen Staatsgefange- 
ner zu sein braucht, dass das Christentum eine Religion sei, 
deren Anhänger innerhalb der Gesetze des römischen Reiches 
sich ohne Konflikte bewegen können. Wenn dies aber mit 
ihnen der Fall sein kann, ıst dann die erhobene Rechte mit der 
Kette nicht zugleich die ergreifendste Appellation an das Ge- 
wissen der Machthaber, ob es Recht ist, dass er leidet uexge 
deguwv wg xanovoyos! (2. Tim. 2, 9.) So ergiebt sich dieser 
Schluss als höchste Kunstleistung. des Missionars und Apolo- 
geten. 

Offenbar unruhig geworden durch das machtvolle Andringen 
des „Christenmachers® bricht, wahrscheinlich nach einem Aus- 
tausch des Blickes mit Festus, der König auf und mit ihm der 
Prokurator (ve— xaı). Es folgen in zweiter Reihe (ve — xaı) 
Bernice und die mit ihnen Dasitzenden. Sie ziehen sich zurück 
in eins der prokuratorischen Gemächer und pflegen Unterhaltung 
(&AdAovv) über Paulus, deren Resultat (A&yovres), wobei nicht 
abzusehen ist, warum der gebildete Arzt der grossen Versamm- 
lung nicht weiter habe beiwohnen können, von Lukas dahin 
formuliert wird, dass Paulus nichts des Todes oder der Fesseln 
Würdiges treibe. Das odogeı entspricht dem umfassenden Ge- 
samtcharakter der Apologie und konstatiert die Schuldlosigkeit 
seines Lebenswerkes als eines einheitlichen schlechthin.?) Das 
Urteil der römischen Beamten und vornehmen Heiden geht also 
dahin, dass, wenn sie auch „diesen Menschen“ für einen reli- 
giösen Schwärmer halten, sie demselben bezeugen, dass er inner- 
halb der sittlichen und rechtlichen Sphäre des römischen Reiches 


1) Nur hier und Matth. 5, 32 c. gen. 2. Kor. 11, 28 adverbial, 
Klassisch nep&x. 2) So Bengel. 3) Vergl. Röm. I, 32. Winer, p. 251. 
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existenzberechtigt sei und keine Verfolgung verdiene. Wurde 
so die ethische und kriminelle Unantastbarkeit Paulis konste- 
tiert, so musste das für die Entscheidung in Rom den gün- 
stigsten Einfluss haben, wie denn K. 28, 80. 81 den Beweis 
liefert, dass der Bericht aus Cäsarea günstig gewirkt hat. Hierzu 
trug denn auch Agrippä Urteil be. Auch ihm ist zunächst 
Paulus „dieser Mensch“, dessen Überzeugung er abweist. Aber 
seine politische Unschuld erkennt auch er an, wobei beachtet 
sein will, dass er nur das Echo des allgemeinen Urteils ist und, 
wenn es bedeutsam ist, dass sein Urteil V. 32 dem der übrigen 
nachfolgt, obwohl er der König ist, erst auf die Ausserung der 
allgemeinen Stimmung gewartet hat, bevor er seine Entschei- 
dung formuliert: dieser Mensch konnte in Freiheit gesetzt sein 
(nicht „werden“?), wenn er nicht an den Kaiser Berufung ein- 
gelegt hätte. Das drso. dvv.?) ist nichts als ein Kompliment 
für die römische Justiz. In einer Beziehung ist aber das gleich- 
lautende Urteil des Königs sonderlich bedeutsam. Er hat mit 
dem Namen „Xooravöov* V. 28 die christliche Religion als 
eine Sondergemeinschaft konstatiert. Wenn er nun für die 
Freilassung Pauli sich ausspricht, so erkennt er an, dass die 
religiösen Staatsgesetze dem nicht entgegen stehen und dem- 
nach das Christentum innerhalb des Rahmens der Religion 
Israels anzusehen sei. Das muss aber als ein wahrhaft gross- 
artiger Erfolg des Apologeten bezeichnet werden, und wenn 
das Christentum einen grossen Zeitraum hindurch solchen 
durchaus notwendigen Schutz im römischen Reiche genoss, so 
hat diese Stunde nicht unwesentlich dazu beigetragen. Zum 
Glauben aber kamen weder Festus noch Agrippa. Wohl hat 
Paulus wie ein königlicher Aar den Flug zur Sonne (eis pws 
V. 18) unternommen und auf starken Fittigen die Zuhörer mit- 
zutragen versucht. Gebrochen sind ihm nicht die Schwingen, 
trotz der Bande. Aber es war da zu viel irdischer Königs- 
glanz, der verhinderte, zu dem leidenden Christus zu kommen, 
zu viel Kettung durch Lust, um. die „göttliche Traurigkeit“ 
annehmbar zu finden. Auf den Höhen der Welt erringt 
Christus selten Erfolge, und der Lobpreis Jesu (Matth. 11, 25) 
wie die Betrachtung Pauli 1. Kor. 1, 26 sind eine bleibende 
weltgeschichtliche Wahrheit. Ist aber auch kein Missionserfolg 
dem Apostel beschieden gewesen, so hat doch der Apologet 


1) Gegen Luther, Vulgata. 2) &döüvaro ohne @v, echt klassisch, 
Kühner, $ 392b, 1. 4. Zu el un &nıxexinto Kühner, $ 392a, 6. Ist die 
Bedingung in einem Nebensatze hinzugefügt, so steht & mit dem Indika- 
tiv der historischen Zeitformen. 
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sein Ziel erreicht. In dem prokuratorischen Begleitbrief wird 
Paulus — der Pestmensch der jüdischen Verleumdungskünste, 
K. 24, 5 — zwar als ein Enthusiast, aber nicht als ungesetz- 
licher Revolutionär, und die christliche Religion zwar als eine 
Sondergemeinschaft durch den fortan das Thema der Weltge- 
schichte bildenden Titel „Christianus® bezeichnet werden, aber als 
"innerhalb der religio judaica und mit dem Urteil: licet esse.) 


1) Tert. ap. 21: sub umbraculo licitae religionis. Vergl. Keim, Aus 
dem Urchristentum, 1. Bd, p. 175. 


Kapitel IX. 


Die Ansprache im Meeressturm. Letzte 
Missionsrede an die Juden zu Rom. 
act. 27, 21—26; 28, 17—28. 


Kapitel 27 und 28, welche von Pauli Fahrt nach Rom 
und Thätigkeit in Rom handeln, bilden ein in sich geschlossenes 
Ganzes.!) Die Bedenken, als ob verschiedene Erzählungsschichten 
vorliegen?), bestehen nicht gegenüber der Einheitlichkeit der 
Entwickelung und Aufeinanderbeziehung der Thatsachen und 

ereinstimmung der Sprache. Nicht minder aber erweisen sich 
K. 27 und 28 als ursprünglich zusammengehörig mit dem Vor- 
hergehenden, und entbehrt die Annahme eines für sich kom- 
ponierten Tagebuches?) der sicheren Begründung, womit freilich 
die Vorlage von Notizen nicht ausgeschlossen ist. Gegen ein 
selbständiges Tagebuch spricht von vornherein schon der Anfang. 
Denn es ist gerade umgekehrt das Richtige, als Nösgen urteilt, 
dass der den Befehl zur Fahrt Gebende genannt sein würde, 
wenn K. 27 ursprünglich für die Apostelgeschichte niederge- 
schrieben wäre. Bei einer Darstellung, bei der keine Vorge- 
schichte vorhanden, musste eine Näherbezeichnung gegeben 
werden; wenn aber dagegen durch den Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden über die Person des Anordners, nämlich des 
Festus, kein Zweifel war, so konnte die sonderliche Nennung 
unterbleiben. Der innere Zusammenhang aber ist offenbar ur- 
sprünglich vorhanden und nicht erst nachträglich hergestellt.*) 
Denn es will 27, 1 genau dahin beachtet sein, dass nicht von 
einer Absendung nach Rom im Sinne von 25, 12, sondern von 
einer „Abfahrt“ nach „Italien“ die Rede ist. Eine solche „Ab- 
fahrt“, die von einem höheren Beschlusse abhängt, ist unver- 


1) Vergl. Klostermann: Vindiciae Lucanae, cap. 2—4. 2) So 
Zeller, Overbeck, Weizsäcker. 3) So Schleiermacher, Schwanbeck, 
Schmidt, Nösgen. 4) Gegen Overbeck. 
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ständlich, ohne dass zuvor auseinandergesetzt ist, dass die Be- 
treffenden sich in einer Zwangslage befinden, und „eine Abfahrt 
nach Italien“ ist so allgemein ausgedrückt, dass sie ihre Direktion 
notwendig an der Appellation hat. Mag nun auch das &xo497 
nicht bewusst wegen des &xguva 25, 25 gewählt sein, sachlich 
bedingt es sich jedenfalls als eine Ausführung desselben in Ab- 
 hängigkeit zugleich von der Schiffsgelegenheit. Als von dem 
Beschlusse betroffen, begegnet uns ein „Nuac*, das uns 21, 17 
in Jerusalem verlassen hat, weil von da an Paulus seinen Weg 
sonderlich allein hat gehen müssen. Dass aber jener Begleiter 
von den Schicksalen Pauli sich auf dem Laufenden erhalten, 
ja zu den 24, 23 Erwähnten gehört hat, darf aus der vertrauten 
Nähe in der Abfahrtsstunde geschlossen werden. Denn wenn 
der Reisebegleiter sich als in den Beschluss miteingefasst an- 
giebt, so liegt die Folgerung nahe, dass derselbe bei Festus 
sich diese Erlaubnis erwirkt hat. Es liegt demnach in K. 27 und 
28 der Bericht eines Augenzeugen vor, der identisch ist mit dem 
Schreiber der früheren „Wirberichte.* 

Die dem Paulus gewährte Gunst, Lukas um sich zu haben, 
scheint nicht ohne Einfluss auf den kommandierenden Hundert- 
führer geblieben zu sein; menschenfreundlich verkehrte er mit 
Paulus und gestattete ihm, bei den christlichen Freunden der 
reichen Handelsstadt Sidon seinen Reisebedarf zu vervollständigen. 
Dasselbe humane Verhalten finden wır K. 27, 43; 28, 12, so dass 
diese gelegentlichen Notizen sich bestätigen. Bis Kreta ging 
die Fahrt ohne Gefährdung; allda landeten sie in „Schönhafen*. 
Bereits war die Fahrt schwierig, da das Fasten des grossen 
Versöhnungstages vorbei und die Zeit nach der herbstlichen 
Tag- und Nachtgleiche die Fahrt sehr gefährlich machte. Die 
Äusserung Pauli gegen eine Weiterfahrt ist kurz mitgeteilt. 
Was den sprachlichen Charakter des V. 10 anlangt, so ist 
Lukanisch: Sewew, Orı c. inf., pogriov, zehoiov, ehovg, uslleıy 
E0E0FaL; Paulinisch-Lukanisch: uera c. gen., Wvyn vita. üßoıs 
und önuie finden sich je einmal bez. zweimal in den Briefen 
Pauli. Pauli Aussage aber ist nicht die eines Propheten, sondern 
eines umsichtigen Mannes mit Erfahrung (2. Kor. 11, 25. 26) 
und Beobachtungsgabe. Denn „Jewgeiv bedeutet die aus Um- 
sicht gewonnene Einsicht (act. 19, 26; 21, 20); es ist nicht ein 
„divinatorisches*, sondern verstandesmässiges „Klarsehen“, dass?) 
die Fahrt vor sich gehen wird mit Ungemach?) (vergl. V. 21) 


1) Or — usAlsıv Eoeodeı, eine gut griechische Vermischung zweier 
ee yo udirsıv EaeodIaı Tov nAoüv und Hrı usiizı Eoeodnı 6 nAoüc. 
Winer, $ 44, 8, Anm. 2. Kühner, $ 550, Anm. 3b.; act. 23, 30; 24, 15. 
2) Bois heisst hier nicht „Übermut“, d. i. der Person, wogegen V. 21 
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und mannigfacher Schädigung!) nicht nur der Last und des 
Schiffes, sondern auch unsres Lebens. Diese Aussage will in 
ihrer Einfachheit belassen sein als Befürchtung hoher Gefahr, 
aber nicht der höchsten, des Unterganges.. Nicht von einer 
Schädigung schlechthin ist die Rede, sondern von einer zroAAn) 
Cnute, wodurch die mancherlei Anfechtungen einer stürmischen 
Seefahrt gekennzeichnet werden, wie auch Paulus V. 21 das 
bis dahin Erlittene (zevrnv) also charakterisiert. Bei solcher 
von dem Apostel selber vollzogenen Beziehung ist um so weniger 
an einen Widerspruch zwischen V. 10 und 21—26 zu denken?) 
Eine Befürchtung des Todes selber erscheint übrigens auch durch 
23, 11 ausgeschlossen, sie ist aber auch nicht identisch mit 
einer Befürchtung von Todesgefahren, die für sich und andere 
zu vermeiden sittliche Pflicht war. Was schliesslich die „Inter- 
polation“ des V. 10 anlangt, so ist sie nicht bloss durch die 
Beziehung von V. 21 ausgeschlossen, sondern durch den nächsten 
Zusammenhang ebenfalls verboten.?) Denn sonst müsste zunächst 
V. 11 ebenfalls interpoliert sein, aber auch V. 12 wegen des 
ol scleioves, welches auf eine vorhergehende Meinungsverschieden- 
heit hinweist, und wegen des eiswg dvvaıyro, welches auf die 
Zeitbestimmung von V. 9 zurückblickt, mit der das zagıjveı ö 
IIevAog unlösbar verbunden. Dann fiele aber auch V. 13 mit 
rs no0o9eoewgs. Hiernach darf V. 10 als eine durch den Zu- 
sammenhang festgekettete Basis erachtet und verwertet werden. 

Die Mahnung offenbart die apostolische Vorsicht und Um- 
. sicht, welche mit dem rechten Gottvertrauen verbunden ist. Die 
dennoch unternommene Fahrt mit ihren wundersam schön und 
treffend geschilderten Unfällen bis zur schliesslichen Rettung 
ist V. 13—44 dargestellt. Die Ausführlichkeit beruht zunächst 
auf der Basis eines Miterlebnisses, das so eigenartig gross war, 
dass es sich der Mitteilung geradezu aufdrängte, wie denn die 
vollendete Technik der maritimen Bezeichnungen wie die gross- 
artige Klarheit und Verbindung der Vorgänge auf einen 
Augenzeugen hinweisen. Sodann ist es die göttliche Hilfe, die 
Paulus widerfährt und die den Rahmen des ganzen Bildes und 
der kleinsten Szene darauf bildet. Auch ist zu beachten, dass 
Lukas es liebt, aufregende Szenen vorzuführen, in welchen die 
Rettung Pauli den Mittelpunkt bildet; act. 19, 23ff. Daneben 
erscheint aber auch Pauli Charakter in eigenartiger Grösse in 
der Verbindung eines frommen Gottvertrauens und einer prak- 


entscheidet, oder des Wetters (saevitia tempestatis), sondern objektiv Un- 
Bench (Wendt, Ebrard, Overbeck, Nösgen). 1) £nwia, Schaden, 

hädi . Pbil. 3, 7. 8; Xen. mem. 2, 4. 3. 2) Gegen Overbeck. 
3) Gegen Overbeck. 
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tischen die Menschen und Welt erkennenden und beherrschenden 
Genialität. Die genannten drei Beziehungen dürften nun mehr 
als himreichend die Breite der Darstellung rechtfertigen, von 
welcher disparate Elemente, wie die Vergleichung!) mit der 
Geschichte des Jonas als Phantasterei abzuweisen sind. Die 
Erzählung des Sturmes ist in keiner Beziehung ein gemachtes 
Tendenzbild, sondern in allen Einzelheiten ein wirkliches Ge- 
schichtsbild, und „no one accustomed to a sea life could have 
described the events connected with it with such accuracy, as 
he had done.?) Es war aber ein Wirbelsturm aus Ost-Nord-Ost, 
genannt Euroaquilo, welcher sich von Kreta her (xar’ auens) 
auf das an der Küste dahinfahrende Schiff warf, es in das 
weite Meer hinausschleuderte und mit unerhörter Wut umtobte. 
Hierzu kam, dass mehrere Tage schwarzes Gewölk den Hirmmel 
so stark umflorte, dass weder Sonne noch Sterne ihr Licht auf 
das Meeresgrauen werfen konnten. So ist es begreiflich, wie 
in solchen Nächten forthin die noch festgehaltene Hoffnung auf 
Rettung völlig (&Arsig scaoa) schwand. Vor Menschenaugen war 
da nichts, was Aussicht auf Errettung irgendwie bieten konnte. 
Es war also nicht?) bloss so gekommen, wie Paulus geschlossen 
hatte (V. 10), sondern die Inuia zwv Wuxwy drohte sogar zur 
drcoßoAn zu werden. Und dies wurde nicht bloss‘) von der 
Schiffsmannschaft befürchtet mit Einschluss des Lukas, sondern 
das nuas (V. 20) gilt auch von Paulus. In den stürmischen 
Nächten hat er im Glauben und Gebet zweifelsohne gerungen; 
der starke Ausdruck zzegingeiro zeigt, wie die Hoffnung gleich- 
sam weggeraubt wurde. So ist auch über Paulus ein inner- 
liches Zagen gekommen, wie aus un goßov (V. 24) erhellt, aber 
in demselben hat er dennoch Glauben gehalten. Das Wort vom 
Zeugen in Rom, die sonderliche Überzeugung, dass Gott ihn in 
Meeresfluten nicht werde umkommen lassen?) (2. Kor. 1, 8—10), 
sind mit solchem Zagen psychologisch wohl vereinbar. Wenn 
aber ein gleiches Verhängnis wie 2. Kor. 11, 25 ihm wider- 
fährt, so ist durch das svegıngeito Einis raoa — Ev Eavrolg TÖ 
Arsöxgıua vov Javdrov koyıimausv der Glaube an Gott den Retter 
nicht aufgehoben. Bei der Mannschaft dagegen tritt völlige 
Verzweiflung ein, die sich durch viel Speiseenthaltung kundthut;. 
das re charakterisiert diese eben als Folge der Hoffinungslosig- 
keit.®) Das äcıroı Öierelsire V. 33 zeigt, wie Paulus solcher 


1) Gegen Baumgarten. 2) So James Smith, the voyage and 
Shipwreck of St. Paul. Lond. 2. Aufl. 3)Gegen Klostermann. 4) Gegen 
Ebrard, Stier. 5) v. Hofmann, Die heilige Schrift u. s. w.; der zweite 
519 a an die Korinther. Nördlingen 1866. p. 9—12. 6) Kühner, 

519, 3. 
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Mutlosigkeit nicht anheim gefallen ist, wie auch derselbe Gegen- 
satz V. 21. Es ist eine fast unvergleichliche Rednertribüne!), 
mit dem Zeltdach der schwarzen Wolken, mit dem Podium der 
ihr Opfer suchenden Wellen, mit dem Echo des Sturmes, mit 
dem Blick in die Tiefen des Todes und auf von Todesangst 
umfangene Zuhörer. 

Fest und festlich steht Paulus da und erinnert sie zuerst 
an seine Warnung V. 10. Das &deı ohne &v betont bestimmt 
die Notwendigkeit, welche vorlag, und wird dieselbe noch ver- 
stärkt durch ur — fürwahr.”) Begegnet uns diese Bedeutung 
auch nur hier, so ist sie klassisch um so gesicherter und empfiehlt 
sich durch den Nachdruck des Anfangs. Eine gegensätzliche 
Beziehung von u» und xai ra vuv ist bei dem Wechsel der 
Subjekte und der Verbindung durch xai unannehmbar, auch 
nicht durch act. 17, 30, wo xal, oder 20, 32, wo u&v fehlt, zu 
belegen?) Unnötig ist auch die Annahme eines Anakoluths 
am Ende des ganzen Satzes‘), oder innerhalb des Satzes per 
anacoluthon, quo ab disjunctione ad conjunctionem transitur.) 
Paulus sagt demnach, dass man fürwahr ihm gehorchen und 
nicht auf die hohe See von Kreta wegfahren musste und somit 
(ve) dieses Ungemach, das sie umtobt, und den Schaden, wie 
sie ihn „bis zur Hoffnungslosigkeit“ erlitten, sich zum Gewinn 
vermeiden.?) V. 21 weist mit ößgıs und Inuie sichtlich rück- 
zielig auf V. 10, und wollen ©ßgus und Inuiea deshalb in der- 
selben Bedeutung genommen sein. Über den Umfang derselben 
aber ist aus der Wiederholung nichts zu folgern. Paulus be- 
tont demnach nicht, dass es gerade so gekommen sei, wie er 
vorausgesehen, sondern dass nicht über sie gekommen wäre das 
was vorliegt (77»), wenn sein Wort Beachtung fand. Er thut 
solches aber nicht, um irgend einen Vorwurf zu erheben’), denn 
es ist nicht die Art Pauli, das geknickte Rohr zu zerbrechen, 
sondern durch den Hinweis auf die Umsicht und Überlegenheit 
seiner Einsicht will er in hoffnungslosen Herzen das Vertrauen 
wecken zu seinem ausserordentlichen®) Trostworte. 

Trotz der verzweifelten Lage ermuntert er sie, gutes Mutes 
zu sein. Wie act. 20, 32 leitet xal v@ vuvv auch hier eine ent- 


392b., Anm. 2. 8 508, 2. 3) Gegen Klostermann. 4) So Wendt. 
5) So Grimm. D en Kühner, $ 530. 6) xeodalveıw —= sich etwas 
ersparen, eine im Griechischen und Deutschen übereinstimmende Ge- 
dankenwendung. 7) Gegen Stier. 8) Gegen Zeller, Rönan. 
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scheidende Wendung ein, die auf dem Boden der Gegenwart 
zwar verharrt (xal), aber sie auch überwindet (ra vov). Und 
motiviert erscheint die Aufforderung, denn Verlust an Menschen- 
leben aus ihrer Mitte heraus (25 vuww!) wird kein einziger 
stattfinden. Eine Ausnahme (srArv) wird nur das Schiff machen, 
wie in leichter Anlehnung an den Hauptbegriff „Verlust“ nach- 
. gefügt wird.?) Diese Trostaussage verhält sich nicht zu V. 10 
berichtigend, da daselbst eine dmoßoAn rg Wvyng nicht ins 
Auge gefasst war, sondern zu V. 20, wie denn das 25 vuww 
das zov owWLeosaı Yuas wieder aufnimmt. Eine solche Aussage 
aber entbehrt aller natürlichen Bedingtheit, und somit drängt 
sich eine göttliche Erleuchtung von selbst auf. 

Eine solche berichtet denn auch Paulus. In der Nacht ist 
ihm eine Engelerscheinung zu teil geworden. Das pragmatische 
Moment der Nacht lässt nicht sowohl an eine Vision?), oder 
eine wirkliche Engelerscheinung‘), als vielmehr an ein Traum- 
gesicht?) denken. Umbhüllt von schwarzer Finsternis, ermattet 
von vielem Wachen ist Paulus eingeschlafen. Da ist bei ihm 
gestanden „ein Bote“, dessen Bedeutung durch das nachdrück- 
lich voranstehende rov 9eov charakterisiert wird. Götterboten 
waren auch den Heiden verständlich. Hier ist es nun Gott 
schlechthin, der ihn sendet. Diesem Gotte ist Paulus eigen ®), 
und zwar in sonderlicher, ihn von .der Schiffismannschaft schei- 
dender Weise (£yw). Denn schon als einem Sohne Israels gilt 
ihm: äuög ei ou (Jes. 43, 1), vielmehr aber ist Gott in Christo 
sein Vater (Röm. 1, 7), von dessen Liebe ihn nichts scheiden 
mag (Röm. 8, 39). Es ist die Zugehörigkeit zu dem Macht- 
bereiche der göttlichen Liebe, die Paulus sich vindiziertt. Und 
demgemäss (( xai) handelt und dient”) er. Ist er aber Gottes, 
so darf er alle Furcht ablegen. Gilt nicht auch ihm Jes. 43, 1—5! 
Vielleicht ist er über diesem Gottesworte eingeschlafen, das nun 
Gestalt und Farbe für ihn gewinnt. Auch er hört sich bei 
seinem Namen gerufen. Sonst ist es der Herr selber gewesen, 
18, 9; 23, 11; hier, wo es sich handelt um Wellen und Winde, 
um das Naturgebiet®), ersteht ein Engelgebildee Die Trost- 
erinnerung an 23, 11 legt es nahe, dass jene Erscheinung ihm 
nicht gegenwärtig war; es giebt eben Lagen, in denen die Ge- 
danken vergehen als ein Licht. Ist dies aber das unverrückbar 


1) Kühner, $ 480, 2, 3. 2) Über die Konstruktion Winer, $ 67, le. 
3) Gegen Lechler, Nösgen. 4) Gegen Stier. 5) Vergl. Ewald: act. 16, 9: 
v. Hofmann, Der Schriftbeweis. 2. Aufl, 1. „ Pp- 394. 6) Kühner, 
8 418, la. 7) Röm. 1,9. Zeitlos wie ei ist auch Aarpsvo zu fassen. 
8) v. Hofmann: Der Schriftbeweis. 2. Aufl., 1. Hifte., p. 324 ff. 
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von Gott gesteckte (dei) Ziel!), so ist die Rettung Pauli damit 
gesichert. Nun aber lag auch die Rettung der Schiffsgenossen 
demselben am Herzen. Diese war sonderlich schwierig, und da 
sie trotzdem geschehen soll, so wird das Verwunderliche mit 
xai idov (vergl. 2. Kor. 6, 2) eingeleitet. Gott hat sie ihm 
geschenkt.?) Hiermit wird nicht sowohl die Rettung als eine 
Folge seiner Gebete?), sondern nur betont, dass die Menge nur 
dem Apostel ihre Rettung schuldet. So wert ist Paulus in 
Gottes Augen geachtet, dass um seinetwillen allen Heil wider- 
fährt, wie denn auch in der Bezeichnung „alle mit dir Schiffen- 
den“ derselbe als die Hauptperson erscheint, um die sich alles 
gruppiert. So hoch stellt Gott seinen Knecht, so ehrt und 
tröstet er ihn. Wie oft mag im Lauf der Weltgeschichte solcher 
Akt sich wiederholen, dass, wenn der Christ um seines Berufes 
willen nicht untergehen kann, um seinetwillen zugleich eine 
hoffnungslose Umgebung mit gerettet wird! 

Aus der Offenbarung zieht nun Paulus eine doppelte Folge- 
rung. Die Schifismannschaft fordert er deshalb auf, gutes Mutes 
zu sein. Diese angelegentliche wiederholte Aufforderung zeigt, 
wie die Mutlosigkeit den höchsten Grad erreicht hatte Und 
es muss vermutet werden, dass demnach auch die erhebende 
Mitteilung Pauli nicht einen durchschlagenden Erfolg haben 
konnte. Würde fortan alles unbedingt dem Befehle Pauli sich 
unterordnen, so würde eine solche Darstellung gerechtes Be- 
denken erwecken. Überzeugung erweckt Überzeugung. So be- 
kundet denn Paulus, dass er Gotte vertrauet, dass es sich so 
verhalten wird, wie‘) es ihm gesagt ist. Seine Gewissheit ist 
keine andere als Glaubensgewissheit. Diese aber ragt an die 
Glaubenshöhe Abrahams°®) heran. Vergl. 2. Tim. 1, 12. In 
solcher Seelenruhe ist der Mensch um so geeigneter zu Tief- 
blicken mit den natürlichen Kräften seines Geistes. Und so 
offenbart denn auch Paulus seine praktische Genialität. Zunächst 
spricht er noch die Vermutung über das Schiff, dessen Verlust 
angekündigt war, aus. Sie müssen, wenn es mit ihnen zu der 
verheissenen Rettung kommen soll, bei der das Schiff scheitert, 
(d&) auf irgend eine Insel aufgeschleudert®) werden. So gewiss 
es den Schiffern V. 16 nahe lag, das Aufstossen auf eine Syrte 
zu befürchten, so war V. 22 eine andere Möglichkeit überhaupt 


1) napeorzvaı c. dat., act. 4, 10 &vwmıov, med. c. dat. Röm. 14, 10 
to Pmuaorı; es involviert eine gewisse Feierlichkeit und Bedeutsamkeit 
des Momentes. 2) zapitoun. tivi vı, Luc. 7, 21; Röm. 8, 32; Phil. 2, 9. 
3) Gegen Ebrard, Lechler, Baumgarten. 4) Vergl. Kühner, $ 433, 3d. 
5) Röm. 4, 3; Gal. 3, 6 &nlorevoe to Yeo. 6) ueraicußaveıv, c. gen., 
Kühner, $ 416, 1; act. 2, 46; 2. Tim. 2, 6. 
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nicht denkbar. Es ist demnach V. 26 nicht eine sonderlich 
detaillierte Weiss 

Bereits mit der folgenden, der 14. Sturmnacht, entschied 
sich das Geschick. Man näherte sich dem Land. Den Flucht- 
versuch der Schiffer, die den Besitz des Kahnes für ein besseres 
Rettungsmittel hielten, denn das Wort des ihnen unbekannten 
Gottes, vereitelte der scharfblickende Paulus, dem die Thätigkeit 
der Schiffer offenbar notwendig erschien, damit sie möglichst 
nahe dem Lande kommen. Solche Nüchternheit ist ein Beleg 
für die Wahrheit der Traumoffenbarung. Dem entspricht denn 
auch das weitere Verhalten der ganzen Schiffsbesatzung. Noch 
in der Nacht ermahnte Paulus sie, daran erinnernd, dass sie 
heute den 14. Tag erwartend ohne Nahrungsgenuss blieben*), 
indem sie nichts, d. ı. nichts Ausreichendes zu sich nahmen, 
Speise zu sich zu nehmen?), denn dieses dient zu ihrer Rettung.?) 
Paulus erachtete also, dass ihrerseits eine Anstrengung nötig 
sein werde. Wieder eine bedeutsame Verbindung von Glaube 
und Selbsthilfe! Wenn Wundersucht den Hergang erfunden 
hätte, wie rein wundersam wäre dann alles zugegangen. Die 
Rettung soll eine völlige sein: keines von ihrem Haar wird vom 
Haupte fallen.‘) In Seelenruhe nimmt er sodann feierlich das 
Brot und spricht das Dankgebet gegen Gott angesichts aller. 
Er leitet damit nicht ein Liebesmahl ein°), noch übt er bewusst 
die Rolle eines Hausvaters®), noch will gar der Verfasser der 
Apostelgeschichte ihn auch in dieser Umgebung jüdischem 
Brauche treu zeigen”), sondern er übt als Christ gegenüber 
dem Vater unseres Herrn Jesus Christus, was er Ephes. 5, 20; 
Kol. 3, 17 empfohlen. Er thut es aber „vor allen‘, weil es 
ist zugleich ein Dankgebet für sie, die zu gleicher Rettung 
durch das Brot gestärkt werden, und zur Ermutigung. Als nun 
Paulus zu essen beginnt, ist deshalb auch die Schiffsgenossen- 
schaft mutig geworden, ja, wie das so zu gehen pflegt, sie wirft 
darnach sogar den ganzen Vorrat an Lebensmitteln über Bord. 
Gemäss der göttlichen Verheissung ist darnach die Rettung 
aller vor sich gegangen 

Die Verse 10, 21.—26; 33—35, 43a sind als Interpolationen 
verdächtigt worden.) V. 10 ist bereits als festgekettet durch 


1) diereA® steht gewöhnlich mit dem Partizip. Im Deutschen ist 
die durch das Partizip ausgedrückte Thätigkeit das Hauptmoment. Das 
Partizip von eivaı kann bei dıersis wegfallen, also aoıroı m) dın- 
TEAEITE. 2) Kühner, & 482, 15; $ 483c. Winer, p. 326. 3) Kühner, 
8441,1d. 4)Ein hebräisches Sprichwort. 1. Sam. 14, 45; 2. Sam. 14, 11; 
1. Kön. 1, 52; Luk. 21, 18. 5) Ewald. 6) Gegen Meyer, 
Bisping, Hackett, Nösgen. 7) Gegen Overbeck. 8) So Overbeck. 
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den Zusammenhang erwiesen. Auch 43a PovAöuevog dLaawoaı 
rov IIevAov harmoniert mit dem anderweitigen Verhalten des 
Hauptmannes (V. 3; 28, 9. 14) und ist durch das mutvolle und 
ermutigende Verhalten Pauli, sowie durch seine religiöse Weihe 
so wohl motiviert, dass von einer Isoliertheit dieses Zuges und 
verdächtigen Einseitigkeit in der Auffassung der Thatsachen!) 
zu reden kein Grund vorliegt. Was den Charakter der Sprache 
von V. 21—26 und 33—85 anlangt, so dürfte als Lukanisch 
zu bezeichnen sein: &dsı ohne &v, avdysodaı, nepdalvw sich er- 
sparen, xai ra vvv, sagawew nur hier und V. 9, eüduuen, 
arcoßoAn, scAnv c. gen. nie bei Paulus, zAoiov, zrapeorn, üyyekos 
Tov JeoV, un Yoßov, suldw, xas” 09 Tobmov, eig v100v Eureoel. 
— 7800. NUEI0v Nucpev, zrgoodondw, &arros Einzelwort, dıarekeiv 
Einzelwort, zzg00Aaußavouar mihi capio, ueralaußeveıy Teogprs, 
70005 TS owrnolas Uncoyew, Fol Arco ng nepalng dmokeivau‘ 
Lukanisch-Paulinisch: zreıIagyeiv, dBoıs, Inula, wuxi; vita, elvau 
tıvog, ÄAargevw, magaornvaı comparere (bei Paulus med.), xai 
idov, xaplleodaı (doch rıva rıyı nur bei Lukas), dıö, ruorevw 
to Je, rragaxeleiv c. inf. aor. Aus dieser Übersicht erhellt, 
dass es ein unbegründetes Urteil ist, dass diese Verse in ihrer 
Sprache das echt Paulinische Gepräge tragen.?) Lukas bewegt 
sich vielmehr in gewohnter Unabhängigkeit. Kap. 27 ıst, nach 
der Gleichmässigkeit der gehobenen Sprache zu schliessen), in 
einem Zuge niedergeschrieben. Aus diesem Kompositionscharakter 
folgt nun aber schlechterdings nicht die Irrationalität des In- 
haltes. Vielmehr muss der Gedankeninhalt als authentisch be- 
hauptet werden. Hierzu bewegt die treffendste Angemessenheit, 
mit welcher der Charakter Pauli nach seiner Umsicht und 
Frömmigkeit, seiner natürlichen Energie und Glaubensfestigkeit 
dargestellt und die göttliche Einwirkung und Errettung ge- 
schildert wird. Wenn die Hpyperkritik sich in psychologische 
Vorgänge mehr vertiefen und das Hereinragen göttlicher Kräfte 
in diese Welt anerkennen wollte, so würde ihr die Interpolation 
von allem, was Paulus über das Mass gewöhnlicher Menschen 
hinaushebt, hinfällig erscheinen, zumal da eine Loslösung der an- 
gefochtenen Stellen nicht zulässig ist. Was V. 33—35 anlangt, 
so müsste auch V. 36 ausgeschieden werden, der nur als Folge 
von 33—35 begreiflich. Dann aber schwebt V. 38 xogeoFEvres 
d& roopng in der Luft. Dies ist im Verlaufe der Erzählung 
(62) nur dann verständlich, wenn irgend ein veralaupßdvewv ns 
teogns vorher erwähnt ist. V. 36 betont, dass „alle* froh 


en Overbeck. 2) Gegen Nösgen. 3) Vergl. Klostermann, 
p. 51—55. 
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wurden und „avzoi* Speise nahmen. Daran schliesst V. 37 die 
Angabe der Zahl, offenbar zur Betonung der savres und avroi, 
und ihres Verhaltens infolge der Ermunterung. Die Sättigung 
wird aber nicht motiviert durch das Hinauswerfen des Pro- 
viantes, vielmehr stellt sich dies nur als eine Folge dar, die 
wiederum unbegreiflich, wenn V. 33—36 fehlt. Dass sie noch 
vor Tagesanbruch des Proviantes sich berauben, ist nur daher 
erklärlich, dass sie infolge der Worte Pauli der nahen Rettung 
gewiss sind, und auch über die Art und Weise so viel wissen, 
dass das Schiff der Küste möglichst nahe gebracht zerschellen 
wird. Hiermit ist denn zugleich ein Verkettungsmoment für 
V. 22 gegeben für An» rov zrloiov. Ohne V. 21—26 ist aber 
ferner das Auftreten Pauli V. 33—35, das als unausscheidbar 
sich erwies, unfassbar. Wenn nach V. 20 jegliche Hoffnung 
genommen ward, und dann die entgegengesetzte Versicherung 
ausgesprochen wird, so ist ein solcher Umschwung nur durch 
V. 22—24 erklärlich, worauf V. 44 abschliessend zurückweist. 
Auch das eig v700v V. 26 findet 28, 1 seine Bestätigung, in- 
sofern überhaupt nicht erst berichtet wird, dass es eine Insel 
war, an der sie scheiterten, sondern einfach der Name der Insel 
(xalsiraı) angegeben wird. Ohne V. 26 hätte es lauten müssen: 
Und gerettet erkannten wir, dass es eine Insel war mit Namen 
Melite.!) Auch mit dem Vorhergehenden erweist sich eine gute 
Verknüpfung. Bei der allgemeinen Hoffnungslosigkeit (V. 20) 
ist das Nichtspeisen wohl motiviert, der Hinweis auf die Ab- 
mahnung mit der Wiederholung von vße:s und Znuia durch 
V. 10 gesichert. Das Gesicht bewegt sich in der bei Paulus 
üblichen Grenze. Der Hinweis auf den Kaiser ist durch 23, 
11 und 25, 11—12 begreifbar. Somit sind keinerlei exegetische 
Gründe stichhaltig, die eine Ausscheidung von V. 21—26 recht- 
fertigen könnten. V. 21—26 bildet vielmehr, wenn auch nicht 
im Gegensatz?), so doch als Steigerung zu V. 10, den Mittel- 
punkt des Kapitels, aus dem erhellt, wie Gott seinen Zeugen 
sonderlich schirmt und mit ihm um seinetwillen das Leben vieler 
bewahrt. Und dem entspricht die Bedeutung, welche Paulus 
einnimmt. 

Nach einem Aufenthalte von drei Monaten auf Malta ging 
die Reise bis nach Puteoli (bei Neapel), wo sie, Brüder findend, 
erquickt wurden, da sie bei ihnen sieben Tage blieben. Vergl. 
Luk. 16, 25; act. 20, 12; 2. Kor. 7,13. Und so (oözwg?) kamen 
sie nach Rom. Der Ton liegt hier auf Rom (eis erw "Puum), 


1) Vergl. Klostermann, Schmidt. 2) Gegen Klostermann. 3)Kühner, 
$ 486, Anm. 5. 
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als dem endlichen Reiseziel. Der Satz aber hat durch oüUrwc 
offenbar ein pragmatisches Moment. Er begründet die Möglich- 
keit des V. 15, indem durch das längere Verweilen in Puteoli 
die Benachrichtigung der römischen Christen und ihre Be- 
grüssungsreise als möglich erscheint. V. 16 dagegen ist nicht 
wiederum in derselben Weise von der Ankunft eis Puunv die 
Rede. Sowohl die Stellung, als die richtige Lesart: eiorAJouev 
lässt den Ton auf dem „Hineingelangen“ ruhen und leitet die 
Entscheidung über Pauli künftiges Geschick ein. Bei solcher 
sonderlichen Beziehung und Motivierung der zweimaligen Er- 
wähnung Roms, das demgemäss das erstemal artikuliert, das 
zweitemal artikellos vorkommt, ist es eine Verkennung des Zu- 
sammenhangs, wenn man V. 14—16 zwei verschiedene Er- 
zählungsschichten konstatieren zu können meint!) Dass die 
römischen Christen offenbar der grossen Mehrzahl nach, so dass 
oi adeAgyoi schlechthin zur Gemeindebezeichnung steht, teils bis 
Forum Appüi, teils bis Trestabernae dem Apostel zur feierlichen 
Begrüssung (Matth. 25, 6; 1. Thess. 4, 17) entgegenreisen, lässt 
auf ein trautes Verhältnis schliessen. Der Bericht hat trotz 
Kürze viel Farbe?) Vor allem erhellt die grosse Liebe und 
Verehrung der römischen Gemeinde. Zwei Haufen begrüssen 
den Apostel an Ortlichkeiten, deren trefflichste Wahl nicht be- 
anstandet wird. Paulus sagt Gott Dank, offenbar über den 
Glauben und die Liebe der Gemeinde. Ja, er fasste sogar kühnen 
Mut. Ungesucht dürfen wir hier einen Blick in sein Herz thun. 
Die Erquickung, die nach V. 14 ihm widerfährt, steigert sich 
hier zur Ermutigung. Stürme und Meereswellen haben ihren 
Einfluss auch auf ihn geübt, bei der Schwachheit seines Leibes 
mochte Schwermut leichthin über ihn kommen. Vielleicht waren 
auch die Erfahrungen etwaiger Missionsthätigkeit auf Malta 
entmutigender Art. Dazu war er ein Gefangener. Wer mag 
bestimmen, welcherlei seelische Motive es waren, die ihn nieder- 
beugten! Jedenfalls war es die Sache Jesu Christi, von der 
Ebbe und Hochflut seiner Seele abhingen. Als er nun aber 
die römischen Christen sieht und das Bekenntnis der die Welt 
beherrschenden Söhne Romas hört, da wird der gealterte Mann 
wieder hoffnungsfreudig, und der Sieg des Reiches Gottes wird 
zum Triumphlied seines Herzens. Welche neue Lebensenergie 
ihn beseelt, erhellt sofort V. 17 durch den Beginn der Missions- 
thätigkeit an Israel. Um so weiter liegt freilich ab von jeder 


1) Gegen Overbeck, Weizsäcker, der V. 15, 16, 30, 31 aus der 
Quelle entnommen sein lässt und V. 14 nur eine „Verkürzung“ konstatiert 
er für Deutsche Theologie, 21. Bd., 1876, p. 276). 2) Gegen 

verbeck. 
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Wahrscheinlichkeit die Deutung des &Aaße Icaooos dahin, dass 
er Mut gewann für den bevorstehenden schweren Schritt, den 
Bruch mit der Judenschaft in Rom zu provozieren.!) — Nach 
der Ankunft in Rom ist Paulus, wie ein Glossem bemerkt, dem 
betreffenden diensthabenden Präfektus Prätorio übergeben und 
ist ihm von demselben auf Grund der günstigen Akten ge- 
stattet worden, für sich (x«9”’ &avrov), d. i. nicht abgesondert 
von den übrigen Gefangenen, sondern wie aus V. 23 (eig rıy 
&eviov) und V. 30 erhellt, in einer Privatwohnung zu leben. 
Verbunden mit einem Soldaten durch eine bequeme Kette war 
ihm jedwede Bewegungsfreiheit gestattet.) Von den ersten drei 
Tagen wird uns nichts berichtet. Bei der freundlichen?) Auf- 
nahme, die Paulus bei den „Brüdern“ gefunden, ist es eine 
wohlberechtigte‘) Annahme, dass er diese Zeit im Kreise der 
Gemeinde zubrachte. 

Hıerbei musste ihm schmerzlich auffallen, wie gering die 
Zahl der Judenchristen. Wenn er mit Romas Söhnen seine 
'Kniee beugte, musste der unaufhörliche Schmerz seines Herzens 
über den Unglauben seiner Brüder nach dem Fleische (Röm. 
9, 2) mit erneuter Heftigkeit sich regen. Im Hinblick auf 
römische Verhältnisse hat er einst dem tiefsten Liebesschmerz 
Ausdruck gegeben; nun befindet er sich inmitten derer, die das 
gewaltige Ringen von Röm. 9—11 anregten. Dass es ihn da 
zur Missionsthätigkeit unter Israel treibt, ist selbstverständlich. 
Wohl kann er noch nicht die Zeit der „Heidenfülle* für ge- 
kommen erachtet haben°), aber „etliche von ihnen selig zu 
machen® (Röm. 11, 14), war seine stete Aufgabe. Um dies 
Ziel aber zu erreichen, musste er das Netz des Evangelii weit 
in die römische Judenschaft hineinwerfen. Hiervon handelt 
act. 28, 17—28, ein Bericht, der zu den unglaubwürdigsten 6) 
Erzählungen der Apostelgeschichte gehören soll, in Wahrheit 
aber ein zwar sehr schwieriges, aber nach allen Seiten richtig 
gezeichnetes Geschichtsbild bietet. Zweifellos liegt in 28, 17 
bis 28 der Ton auf V. 23—29. Zu dieser Missionsversammlung 
erweist sich die zuvorige Zusammenkunft als blosse Einleitung. 
Denn es empfiehlt sich nicht V. 17—22 das besondere Ziel zu 
konstatieren, dass Paulus die Juden sich günstig stimme, damit 
sie in seinem Prozesse nicht feindselige Schritte gegen ihn unter- 
nehmen.’) Obwohl der Kriminalprozess auf Grund der Akten 
zu entscheiden und von der Zwischeninstanz®) eine für Paulus 


1) Gegen Schmidt. 2) Walch, de vinculis apostoli in 
3) Gegen Schneckenburger. 4) Gegen Overbeck. 5) Geg 

garten. 6) So Overbeck. 7) So Weizsäcker, Wendt, Nösgen. Geib, 
p. 679. 
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günstige Entscheidung gefällt (V. 16) war, so ist in anbetracht 
der Findigkeit des Judentums dieses Ziel an und für sich nicht 
ausgeschlossen. Eintscheidend dagegen ist aber Pauli Verhalten. 
Wenn er betont, dass er nichts Feindseliges gegen sein Volk 
that und auch jetzt keineswegs die Rolle des Anklägers über- 
nehmen wolle, so spricht jemand so, der Misstrauen beseitigen 
will, nicht aber jemand, der Grund hat für sich zu fürchten. 
Nicht minder streitet dagegen der schneidende Abschluss V. 25 
bis 28. Wenn aber die, erste Versammlung eine erfolgreiche 
Vorbereitung zur zweiten ist, und Sprache und Darstellung 
keine Fuge zwischen V. 17—22 und 23—28 zeigen, so ist 
ferner damit die Annahme von zwei ungleichartigen Schichten 
der Erzählung hinfällig.') 

Bereits nach drei Tagen setzte sich Paulus mit den Juden 
in Verbindung. Die grosse Eile beruht auf der Glut der Liebe 
zu seinem Volke und seinem Berufe. Unter den ersten sind 
(Luk. 19, 47; act. 25, 2) die Presbyter zu verstehen. Die Juden 
in Rom waren nicht einheitlich zusammengefasst, sondern bilde- 
ten eine grössere Anzahl selbständig organisierter Gemeinden ?), 
von denen jede eine eigene Gerusia hatte. ‘Die Presbyter müssen 
demnach sehr zahlreich gewesen sein. Mit der christlichen Ge- 
meinde kann aber die Judenschaft keinerlei Verbindung gehabt 
haben®), da Paulus nach dem Verkehr mit den „Brüdern“ als 
einen völlig neuen Schritt die Einladung an die Juden erlässt 
(£y&vero 62). Der Versammlung wird Lukas beigewohnt haben; 
die Hauptgedanken giebt er in seiner Sprache) und klassischer 
Gewandung wieder. Die „Hoffnung Israels“ ist der Schluss. 
Was der Verwirklichung derselben durch ihn entgegensteht, 
will Paulus beseitigen. Nach persönlicher?) Begrüssung der 
Brüder nach dem Fleische (22, 1; 23, 1) versichert er, dass er 
gegen das Volkstum Israels und gegen die väterlichen Sitten 
nichts Feindseliges gethan habe. Zu rw Aaw vergl. 21, 28, zu 
rois &9e0ıv act. 24, 14; 25, 8. Während er früher positiv sein 
frommes Verhalten betonte, beschränkt er sich hier auf die 


1) Gegen Weizsäcker, a. a. O., p. 277, 2) So Schürer: „Die 
Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit. Nach den In- 
schriften dargestellt. Leipzig, 1879 (vergl. theologische Litteraturbl. 
1880, p. 140). 8) Vergl. Weizsäcker. 4) Lukanisch: &9og, narpsog, 
napedidwm eis yeipds Tivog, amoivew, altia Yavarov (gegen Nösgen), 
Önapysıv Ev rıvı, &nıxareiodeı Kaloape, xzarnyopeiv Tıvog, napuxartw advo- 
care, no0g-Anitw, rsplxeıucı. Lukanisch-Paulinisch: &vavriog, deauuog, 
avaxolvo, avrıllyw, avayxabsıy, dıan — altiav, elvexev, E&Anig c. gen. subj., 
&voıs. Eigentliche Paulinismen kommen nicht vor. 5) ’Eyo zu lesen 
am Anfang nach ncABI. 
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Ablehnung jeglichen feindseligen!), auf Zerstörung ausgehenden 
Verhaltens. Dieses Bekenntnis, dass Overbeck zu einem Be- 
kenntnis jüdischer Orthodoxie emporschraubt, stimmt sowohl 
mit Pauli Verhalten wie mit seinen schärfsten Streitschriften.?) 
Obwohl er nun solcher Akte sich enthalten hat, die ihn zu 
einem Feinde des heiligen Volkes (zw Aa) und seiner Lebens- 
ordnungen stempeln könnten, ist er doch „gebunden von Jeru- 
salem aus in die Hände der Römer überliefert worden“. Durch 
diese Darstellung soll apologetisch die Ablieferung des Paulus 
nach Cäsares und die absolute Verantwortlichkeit für alles Ge- 
schehene den Juden zugeschoben werden.?) Aber so den Hass 
der Juden zu betonen, wäre doch in dieser Stunde eine sonder- 
bare Apologie! Er erwähnt die Feindschaft vielmehr nur in- 
sofern, als es zur Konstatierung seiner Unschuld nötig ist, und 
charakterisiert das Verhalten mildernd als ein Missverständnis, 
das der Hoffnung Israels entgegen gebracht wird. Was aber 
Lukas anlangt, so wird er durch diese kurze Reproduktion nicht 
mit seiner eignen Darstellung der Vorgänge in Widerspruch 
treten wollen, und ist es daher nicht „willkürliche Harmon- 
sierung“ *), sondern die Pflicht einer des Zusammenhangs mäch- 
tigen Exegese, dieses Breviarium nach der früheren Schilderung 
zu begreifen. Hierbei erweist sich der Ausdruck als treffend 
gewählt. Wenn gesagt ist, dass er von Jerusalem aus?) als Ge- 
bundener in die Hände der Römer übergeben sei, so bedingt der - 
Zusammenhang, dass diese Übergabe durch die Juden geschehen 
ist, hierbei aber ist es für den des Rechtes Kundigen selbst- 
verständlich, dass das Übergeben nicht als thatsächliches Handeln, 
sondern als intellektuelle Urheberschaft aufzufassen ist. Denn 
wenn Paulus ein Gefangener der Juden war, so blieb er in 
dieser Gefangenschaft, und wenn das Todesurteil vom Synedrium 
gefällt wurde, so handelte es sich nur um eine Bestätigung 
von seiten der Römer®), nicht aber um eine Auslieferung des 
Gefangenen. Als deowog ist er demnach bereits zu Jerusalem 
in römischer Gewalt gewesen. Kommt er darnach erst auf 
Veranlassung der Juden ‚in die Hände der Römer“, so bedeutet 
dies ein Kommen unter die eigentliche römische Jurisdiktion. 
Hiermit stimmt die Erzählung. Gefangen genommen von der 
römischen Militärmacht, wäre Paulus wieder auf freien Fuss 
gesetzt, wenn nicht das Geschrei der Juden ihn zu einem Ver- 
brecher gestempelt und die Verschwörung seine Überschaffung 
nach Cäsares veranlasst hätte. Dort erst war Paulus in Roms 


1) &vevziov c. dat., auch klassisch. Kühner, $ 416, 5; $ 423, 13. 


2) Gegen Zeller. 3) So Overbeck. 4) So Overbeck. 5) Kübner, 
8 490, 2. 6) Schürer, a. a. 0.8 23. 
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richterlicher Gewalt. 23, 35; 24, 10; 25, 4, 10. Das Avangi- 
vovreg weist zurück auf 24, 8 avanxpivag sregl rdyrwv Tovrwv und 
25, 6ff. (vergl. 25, 26 zus dvamploewg yevou&yns) und bestätigt, dass 
es sich um die richterlichen Funktionen des Felix und Festus han- 
delt. Diese wollten Paulus loslassen, weil keine (undeuiev nach 
ihrem Urteile) Schuld des Todes an ihm vorhanden wäre); act. 
24, 20;25,18;25,26.31. Diese Freilassung aber scheiterte an dem 
Widerspruch der Juden. Unter diesen ist nicht der Hoherat zu ver- 
stehen, geschweige denn, dass das artikellose „Juden“ 26, 7 und gar 
26, 21 so zu deuten wäre, sondern es sind eben die (rw) Juden, 
von denen der Widerspruch gegen Pauli Freilassung ausging, 
ohne dass hier auf eine Unterscheidung reflektiert wird. Den 
Widerspruch haben wir als möglich zwischen 25, 8 und V. 9 
erkannt, wie auch das «rroAvoaı durchaus der Sachlage ent- 
spricht. Wenn bemerkt ist, dass „hier den Juden zugeschoben 
werde, was 25, 9 der Heide Festus herbeigeführt habe und 
somit die früher behauptete Stellung der Parteien zu apolo- 
getischem Zwecke verschoben sei“?), so liegt auf der Hand, 
wie unbegründet solcher Vorwurf, da das Nvayxa&osnv zur Voraus- 
setzung hat, dass der Richter sich durch den Widerspruch der 
Juden beeinflussen liess, denn diese hatten selber nichts zu 
entscheiden. Selbst Overbeck muss das Zugeständnis machen: 

„Allerdings hat schon die Erzählung 25, 7ff. den Sinn, die 
Appellation des Paulus als einen durch den Hass der Juden 
erzwungenen Schritt darzustellen.“ Die Appellation war nach 
K. 25 eine rein defensive?), wie Paulus auch hier betont, „nicht 
als ob er irgend eine Anklage gegen sein Volk an höchster 
Stelle vorzubringen hätte“.*) Da es sich so mit ihm verhält 
(oöv), rief er deshalb die Primaten. Das dı« — airiav bezieht 
sich nicht bloss auf den Partizipialsatz, sondern auf V. 17—19 
überhaupt, wie auch V. 21 die Juden auf die Paulinische Ver- 
gangenheit blicken. Da das Sehen und Sprechen nur ein Mittel 
zum Zweck ist, wird dıa rad zijv alzlav als Modalbestimmung 
zum regierenden Verb zaogexaieo« zu ziehen sein, und nicht zu 
ideiv nal mugookakmoaı.’) Sie hören also, dass er kein Feind, 
sondern ein Freund Israels ist, dem wohlwollendes Gehör zu 
schenken ist. Nun widerspricht aber seiner Erklärung die Lage, 
in welche ihn die Juden brachten, die ihn demnach für einen 
Feind Israels erachten. Dieser verschiedenen Anschauung muss 


1) Nicht „war“ (so Lechler), da Un&pyeıy wie Be er Be 

der Richter. 2) So Overbeck. 8) Tov E9vovs u T p) 

als Nation auf der römischen Rechtsbasis. 4) &xwv, K 2 5 ey $: 

2: Anm. 8. Zu lesen xornyogeiv nach NAB. 5) Gegen Ebrard, 
e Wette. 
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eine verschiedene Basis zu Grunde liegen, von der aus die Be- 
urteilung gefällt wird, wie Paulus sich verhält „zu dem heiligen 
Volke und zu den väterlichen Sitten“. Dieser durch den Zu- 
samımenhang gegebenen stillen Erwägung giebt Paulus die Er- 
klärung: „Nämlich') um der Hoffnung Israels willen trage ich 
diese Kette.“?) yag ist demnach eine Explikation des zoo0la- 
Arocı, der erste Ansc der Akkorde V. 23—28. Diese nächste 
Verbindung macht die Beziehung des yog zu V. 17—19 („nichts 
Feindseliges that ich, denn“) und die syntaktische Gleichstellung 
mit dıa ravrmy nv alriav unnötig?) Die Hoffnung Israels ist 
die messianische (act. 26, 6. 7), die in Jesus (28, 23) erfüllt 
ist. Vergl. Röm. 9, 4.5. 11,1 ff.; 1. Tim. 1,1. Für diese Hoff- 
nung, d. ı. ihre Verwirklichung an Israel arbeitete Paulus und 
ist er ein Gefangener, da er sie geistlich und evangelisch auf- 
fasste, den Pharisäismus aber fleischlich und gesetzlich. Deshalb 
liegt hier keine „vollkommene Gleichstellung seiner Sache mit 
der der Juden“ vor.t) Da V.20 nur ein Breviarium ist, so ist 
anzunehmen, dass Paulus in der ihm eignen Begeisterung (26, 24) 
die Hoffnung Israels nach den Propheten geschildert. Dies 
musste nun den Juden, die ıhn als Vertreter der „christlichen 
Sekte* (V. 22) kennen, paradox erscheinen und sie bewegen, 
Paulus um einen Nachweis seiner Behauptung zu ersuchen. 
Formell ist demnach Paulus mit vollendeter Weisheit aufge- 
treten; es zielt alles darauf ab, dass sie ohne Misstrauen ihn 
hören. Damit ist ausgeschlossen, dass er schon in der ersten 
Versammlung eingehend sein Christentum dargelegt habe°), 
oder dass er provokatorisch eine Entscheidung für oder wider 
das Evangelium herbeizuführen suchte.°) 

Entsprechend der Anrede Pauli zerfällt die Antwort der 
Juden in einen persönlichen und sachlichen Teil. Was Paulus 
aulangt, so verneinen sie, Kunde von feindseligem Missverhalten 
seinerseits empfangen zu haben, und zwar weder auf schrift- 
lichem noch auf mündlichem Wege. Dass „von Judäa“ (nicht 
von „den Juden“?) eine briefliche Benachrichtigung an die 
römischen Juden vor der Appellation unveranlasst°®), nach der- 
selben vor Pauli Ankunft unausführbar war, wird zugestanden. 
Es darf hierbei die Bedeutung, welche Paulus für die christ- 
liche Kirche hat, nicht derjenigen für die Juden gleichgestellt 
werden, für welche das Verhältnis Judäas zu Rom das be- 
herrschende Interesse in Anspruch nahm. Und namentlich für 


2) negıxeioden c. acc., klassisch, Kühner, 
gel, a Her 1.6'8 Savas Hendfemel Ephes. 6, 20; 2. Tim. 1, 16. 
) Gegen De Wette, Baumgarten. 4) Gegen Overbeck. 5) So Calvin. 
6) So Schmidt. 7) Gegen Ebrard. 8) Gegen De Wette. 
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die jüdischen Machthaber in Jerusalem war Paulus nur eine 
der untergeordneten Fragen, die sie allerdings mit Zähigkeit 
zu erledigen suchten. Mit einer geflissentlichen Umständlich- 
keit verneinen die Primaten sodann, dass einer der Brüder her- 
beigekommen und etwas Böses über ihn meldete oder erzählte. 
Das arınyyeılev ist als Meldung positiver Daten im amtlichen 
Auftrage zu fassen, das &AdAnoev als Mitteilung von Gertichten. 
Das rzagayevöuevog ist nicht auf Judäa als Ausgangspunkt zu 
beschränken, sondern will in seiner Allgemeinheit belassen sein. 
Das scovnoov aber ist offenbar in Bezug auf das Paulinische 
ovdev Evavıiov gewählt, es bedeutet gefährlich, verderblich, böse 
mit einer Spitze gegen andere, 6 Ögaorınög xanov. Demnach 
geht die Verneinung dahin, dass Paulus keinerlei (zu) auf An- 
klage gegen das jüdische Volk zielendes und die Zerstörung 
des heiligen Volkstumes bezweckendes Thun in prinzipieller 
Feindseligkeit!) unternommen habe. Nach diesen beiden Be- 
ziehungen hin will das zovnodv bestimmt sein. Die Juden 
sagen demnach nicht aus, dass nur über den Prozess Pauli 
ihnen keine böse Meldung zugegangen sei?), oder dass sie noch 
nie übles über Paulus gehört haben?), sondern vielmehr dies, 
dass ihnen noch nie die Kunde geworden, dass Paulus für „einen 
Feind“ des jüdischen Volkes zu halten sei. Es ist unberechtigte 
Einlegung, dass „die Vertreter der Judenschaft reden, als ob 
sie weder von Paulus und seiner Sache, noch aber vom Christen- 
tum etwas wüssten.**) Gegen diese Verallgemeinerung spricht 
sowohl die Annahme der Paulinischen Einladung, die von einem 
unbekannten Juden ausgehend schwerlich befolgt wäre, wie die 
Kenntnis von dem allgemeinen Widerspruch gegen das Christen- 
tum. Eine Heuchelei der Juden anzunehmen), ist im Texte 
durch nichts angedeutet, auch wären sie schwerlich dann wieder 
gekommen. Dass sie andrerseits nicht alles sagen, was sie je 
von Paulus vernahmen, ist eine begreifliche Zurückhaltung, 
welcher Art aber ihre Meinung über ihn ist, deuten sie V. 22 
an. Insofern er zur Sekte der Christen gehört, hat er auch 
ihren Widerspruch zu erwarten, aber für einen Judenfeind er- 
achten sie ihn nicht. Und diese Aussage hat die geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit für sich) Es muss bei den Urteilen über 
Paulus unterschieden werden, ob sie von judenchristlicher oder 
jüdischer Seite ausgingen. Die ersteren scheiden samt derartigen 
Kämpfen wie in Galatien so anderwärts für unsere Frage aus. 
Was aber die Feindschaft der Juden anlangt, so war sie in der 

Vergl. Schmidt. 2) Gegen Ebrard, Nösgen. 3) Gegen Over- 
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Diaspora eine je und je spontan infolge der Fortschritte des 
Evangelii ausbrechende, eine lokal motivierte und beschränkte. 
Es widerspricht der Annahme, dass Paulus allgemein für einen 
Gegner Israels gehalten wurde, die fortgesetzte Aufnahme in 
den Synagogen. Wenn er zur Zeit von act. 19, 8 drei Monate 
lang in der Synagoge zu Ephesus predigen darf, so mag er als 
ein Apostel des Nazareners Widerspruch finden, nicht aber als 
ein Feind des jüdischen Volkes. Und eine derartige Nachricht 
mag je und je nach Rom gekommen sein. Man bedenke dabei 
auch die Weltbildung des römischen Judentums, das in vielen 
Beziehungen dem Zelotismus der Palästinensischen Juden ent- 
fremdet war. Der Hass gegen Paulus wurde erst ein allgemeiner 
mit der steigenden Ausbreitung der Heidenkirche und nährte 
sich an den unsinnigsten Gertichten dort, wo Paulus eben nicht 
wirkte, in Jerusalem. Dass es nicht an Fanatikern der Diaspora 
fehlte, welche zu Jerusalem glaubten erreichen zu können, was 
in der Heimat sie vielleicht sich hätten versagen müssen, be- 
weist allerdings act. 21, 27f. Allein, wenn die Steigerung des 
Unwillens erst in die letzte Missionsthätigkeit Pauli fällt und 
Paulus in Cäsarea bald den Blicken des grossen Haufens eıt 
zogen wurde, so ist nicht abzusehen, warum nach Rom eine 
Kunde des erhöhten Hasses hat gelangen müssen. Es mag 
immerhin im Privatverkehr nach Rom diese und jene Nach- 
richt gelangt sein, allein, dass dies allgemeines Gespräch der 
Judenschaft geworden, oder der Kenntnis der Primaten nicht 
entgangen sein könne, wird kein vorsichtiger Exeget zu be- 
haupten wagen. 

Zu dem von Paulus angegebenen Streitpunkt gehen die 
Juden sodann über (d2). Die geschilderte Hoffnung war ja das 
Gemeingut der Juden. Wer daher beurteilen wollte, auf wessen 
Seite Recht oder Schuld, musste notwendig zuvor wissen, wie 
sein Glaube sich mit den heiligen Schriften decke. Sie halten 
es daher für angemessen (d&ıovuev, vergl. act. 15, 38), von 
Paulus zu hören, was er denkt. Das a&iovuev atmet weder sach- 
liches Interesse, noch herzliche Teilnahme, es ist ein Wort, kühl 
bis ans Herz und zeigt, wie sie innerlich bereits Partei nehmen 
für die Juden, die ihn an die Kette brachten. Ein sonderlicher 
Nachdruck liegt auf zaga oov. Sie haben bereits von andern 
darüber gehört. Sie identifizieren ihn also mit den übrigen 
Vertretern des Christentums, erachten aber wegen seiner origl- 
nellen Charakteristik es für billig, ihn selber zu vernehmen. 
„Eine vorgängige Erkenntnis von der Besonderheit des Christen- 
tums Pauli“ liegt nicht in den Worten.) Über das Christen- 
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tum sind sie nicht wohl!), sondern nur wenig näher unter- 
richtet. Wenn sie daher ihre Billigkeitserklärung, Paulus zu 
hören, damit begründen, dass die christliche Sekte überall Wider- 
spruch findet, so sind sie nicht begierig zu hören, was Paulus 
zur Verteidigung der Sekte beibringen wird?), sondern wie 
Paulus überhaupt seine Lehre, die sie doch für die Lehre der 
Sekte halten, darstellen wird als in Übereinstimmung mit der 
altorthodoxen Hoffnung Israels, sodass er nicht von demselben 
Widerspruch getroffen werden muss. Dies ist der logische Zu- 
sammenhang und nicht bloss von sekundärem, sondern ent- 
scheidendem Interesse) Denn was diese Sekte allerdings an- 
langt, so ist ihnen bekannt, dass ihr überall widersprochen wird. 
Das u&v ohne d& hat nicht den stillen Gegensatz: obwohl du 
selbst uns unbekannt bist‘), denn der Gegensatz liegt nicht in 
Bekanntschaft oder Unbekanntschaft, sondern auf der Verurtei- 
lung des Paulus ohne Gehör und der allseitigen der Christen- 
sekte, und gehört u» nicht zu yvworov, sondern zu Tg «ige- 
Gews Tevrng.’) Wenn sie aber von „dieser Sekte“ reden, ohne 
dass Paulus sich als Christ vorgestellt hat, so erhellt, dass sie 
auch ohne Belehrung wissen, wohin Paulus zu rechnen ist. 
Diese Folgerung liegt so nahe, dass Overbeck sich mit der Be- 
merkung helfen muss: „Die Erzählung ist hier flüchtig ge- 
halten, insbesondere das ravzng auf V. 20 frei bezogen in einer 
für den Leser leicht verständlichen Weise“ Die Erzählung ist 
vielmehr pointiert und auf der Goldwage gewogen. Das stavra- 
xov gebietet den Schluss, dass von den verschiedensten Seiten 
Mitteilungen den Primaten geworden sind,' wobei es nicht aus- 
blieb, dass sie nicht eine mindestens oberflächliche Kenntnis 
des Christentums empfingen. Wenn dennoch gesagt ist, dass 
die Worte besagen sollen, dass den römischen Juden nichts 
anderes von der Sekte bekannt sei, als der allgemeine Wider- 
spruch, den sie finde®), so ist die Annahme eines solchen Vacuum 
hyperkritischer Aberglaube. Die Primaten wünschen daher auch 
nicht erst durch Paulus etwas Näheres über die Christensekte 
zu erfahren.”) So dürftig auch ihre Nachrichten sein mögen, 
sie haben kein Verlangen, über die Sekte etwas zu hören.?) 
Das gilt aber nicht schlechthin®); denn Paulum eben, der zur 
Sekte gehört, wollen sie hören. Nach V. 23 erscheinen sie 
daher, wenn Paulus vom Reiche Gottes und Jesus redet, nicht 
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klagten Paulus Das Christentum ist diesen Römern als 
aus eın neues, über das sie völlig ratlos sind. — Eiır 
Einwand wird von der Neronischen Verfolgung herge 
aber nicht minder irrtümlich. Von der multitudo ing: 
Zeit darf nicht der Rückschluss gemacht werden, das: 
Zusammenkunft eine solche Ziffer bereits erreicht wa 
es ıt durch Phil. 1, 12—18 und act. 28, 30. 31 

dass erst mit und durch Paulus die römische Gemei 
bedeutende Vermehrung erfuhr, die unterschiedliche 
neuen Relynen ala Überbietung des Judentums evil 
Name Uhnstuaner gebräuchlich und der allgemeine Ha 
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“ @&s52. Der Erfolg der Ansprache war der, dass die Primaten ihm 
*®'_z:nen Tag bestimmten, an dem sie über die Hoffnung Israels 
= yeiter mıt ıhm verhandeln wollten. Auch kamen sie ın die 
":»„Dietwohnung, in der Paulus umkettet!) weilte, in grösserer 
- -mucnnzahl (rAsloves) als zuvor. Dieser zahlreichen Versammlung’) 
- _ wsetzte Paulus vollbezeugend das Reich Gottes auseinander?). 
= ce. lierbei handelte es sich um Begriff und Erscheinung des Reiches 
..:-,x0ttes nach Moses und den Propheten. Denn wie £&$eridero 
-- , „lie beiden Partizipia deauoor. und zzeidwv zu seiner Näher- 
- 2. „Jestimmung hat, so bezieht sich das @rrö Te ToV vonLov — nrgopnraw 
. ._ _wf beide zurück. Gemäss seinem Paradoxon von Israels Hoff- 
“ "ung beginnt Paulus mit einem allgemeinen grundlegenden 
Teile. Die Lehre vom Reiche Gottes hatte sich bei den Juden 

= 5: einen Weltmachtstraum verwandelt. So muss Paulus die 
= a ereligiös-sittliche Seite aus den verschütteten Heilsbrunnen Israels 
se» Zhervorholen und die Summa der alttestamentlichen Züge in 
“=e “"yinem ebenso realen wie idealen Bilde mit der Unterschrift von 
:%zRöm. 14, 17 vor die Seele siellen. Und vielleicht war bei 
= - ‚denen, welche Roms Weltmacht kannten, eher ein Verständnis 
. "dafür zu erhoffen, dass das Gottesreich nicht ein Reich von 
= =dieser Welt, dass nicht Gewalt, Gold und Genuss, sondern Geist, 
=® #G]aube und Gerechtigkeit die Kennzeichen desselben seien. Die 
—. ‚Herrlichkeit des Gottesreichs aber konnte Paulus nicht anders 
ohne welche die 
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Gegengründe zu widerlegen und sie zu überreden in Betreff 
des Jesus. Denn das neiIwv aürovc bedeutet nicht: docens 
eos Jesum esse Messiam!), noch ist es als Versuch zu fassen?), 
worüber auch ein subjektives ve/3eıy nicht hinauskommt?), da 
ein reales vei$eıv nicht von dem Subjekte, sondern von dem Ob- 
Jekte aus bestimmt werden muss. Es findet also ein wirkliches 
Überreden der Zuhörer statt, wie act. 19, 8 sveei ri Baoıleiag 
tov JeoV, so hier zisgl rov ’Imoov. Wenn dann trotz solcher 
Überredung die Juden sich ablehnend verhielten, so war das 
offener Unglaube und Verstockung. Daher lesen wir 19, 9: 
EoxAngvvovro xal Tmel$ovv und 28, 24 üniorovv und charak- 
terisiert Paulus 28, 26. 27 der Juden Verhalten offenbar als 
Verstockung, weil Verwerfung einer als Wahrheit erkannten 
Lehre. Das Mittel‘) aber, wodurch Paulus seine Überweisung 
vollzog, waren Moses und die Propheten, vergl. act. 26, 22, 
und das Objekt derselben der historische Jesus (zov ’I/noov) in 
seinem Verhältnis zum Reiche Gottes (re). Dieser Jesus ist 
es, mit dem das Reich Gottes gekommen, insofern in ihm die 
idealste Königsherrschaft Gottes zur Verwirklichung gelangte 
und durch ihn, dessen Lehren, Handeln und Sterben nur dem 
Reiche Gottes diente, in der Menschenwelt. Anfang, Fortgang 
und Vollendung des Reiches Gottes ist in ihm beschlossen, kein 
Verhältnis und kein Verhalten, keine innere Entwickelung und 
keine äussere Entfaltung ist ohne ihn denkbar. Die Verwirk- 
lichung in der Zeit und die herrliche Wirklichkeit in der Ewig- 
keit ist nur durch ihn, das in der Zeit herstellende, ın der 
Ewigkeit darstellende Medium. Christus kann im Reiche Gottes 
nie entbehrt werden; eine Linie der Reichslehre, in der er 
nicht als A und O gefunden wird; ein Tropfen, der im Reichs- 
körper kreist und von ihm dem Herzen nicht ausgeht; ein 
Blatt, das am Weltenbaum des Gottesreiches grünt und von 
dem Thau seines Geistes nicht getränkt wird, ist eine schrift- 
widrige Abstraktion, die vergisst, dass 7 faoıleia rov Feov iden- 
tisch ist mit z79 Baoıleiav vov viov ing ayarıng avrov (Kol. 1, 13) 
und Paulinische Bezeichnung: &» rn Paoıleia Tov xgıorov xal 
3eov (Ephes. 5, 5). Wenn wir die feinsinnige Andeutung Lucä 
beachten, dass er nicht sagt „durch Moses“, sondern vermittelst 
„des Gesetzes“ Mosis, so darf daraus geschlossen werden, dass 
es sich vor allem um Erörterungen gehandelt hat, wie die über 


1) Gegen Kuinoel. 2) Gegen Grotius. 3) Gegen Wendt. 4).ano 
möchte nicht räumlich „ausgehend von“ (so De Wette, Wendt, eye 
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vestrorum ope. act. 17, 2. 
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Verheissung und Gesetz (Gal. 3; Röm. 3), über Erlösung und 
Vergebung der Sünden ohne das Gesetz und die rechte „Auf- 
richtung“ desselben, sodann um die Reichsgedanken der Pro- 
pheten mit dem Zentrum Christus. Röm. 16, 25f. In welcher 
Ausführlichkeit er dies alles erörtert hat, ersieht man daraus, 
dass die Verhandlungen von der Frühe des Tages bis zum 
Abend dauerten. Zugleich erhellt, dass es ein Tag heissesten 
Liebeswerbens!) war, und dass die Summa der Erörterungen 
nicht charakteristischer zusammengefasst werden konnte, als es 
geschehen.?) 

Der Erfolg war ein zwiefacher, die einen schenkten dem 
Gesagten Vertrauen, die andern glaubten nicht. Während der 
langwierigen Verhandlungen offenbarte sich dieser Unterschied, 
dem hiernach die Dauer inhärierte (Imperfekt). Das weiseosau?) 
steht im Gegensatz zu arıuoreiv, und enthält demnach einen 
Grad des Glaubens, wie schwach er immerhin sein mochte. 
Hierüber kam es zur Aussprache zwischen den beiden Rich- 
tungen, sie waren dovupwvor. Das Ende ihrer Disputationen 
war, dass sie fortgingen (arreAvovro*), d. i. sowohl die Un- 
gläubigen als auch die Zustimmenden. Diese haben demnach 
ihre Sache von ihren Volksgenossen nicht trennen wollen, welche 
Wendung der Dinge durch das durch x°BA gut beglaubigte 
de unterstützt wird. Hierbei wird für sie nicht massgebend 
gewesen sein die Furcht „miteinander in Streit zu geraten und . 
als tumultuantes wieder äussere Nachteile zu erleiden“°), da 
eine Scheidung nicht zu staatsrechtlich zu ahndenden Tumulten 
führen musste, sondern vielmehr die mangelnde Glaubenskraft, 
sich um Jesu willen von Volk und Genossenschaft zu trennen 
und die leitende Stellung im Judentum aufzugeben. So wurde 
auch hier Wahrheit 1. Kor. 1, 26—28. Indem sie sich aber 
anschickten, mit den Ungläubigen Paulus zu verlassen, erkannte 
dieser daran ihren Rückfall. Die Berechtigung dieser Vermutung 
erhellt aus act. 17, 4. Nicht wie dort treten hier die Über- 
redeten auf Pauli Seite, sondern weichen. Darum richtet nun 
auch Paulus an alle das gleiche Abschiedswort (V. 25 öuwv, 
V.28 vum). Es ist dem Texte ungemäss zu sagen, dass Paulus, 
weil die Mehrheit ungläubig war, so geredet habe°®), oder dass 
die jüdische Verstocktheit für Paulus nicht darin sich zeigt, dass 
gar keine Juden, sondern dass nicht alle glauben.) Wohl ruht 
wie bei Paulus so bei Lukas der urteilende Blick auf der Ein- 
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heit des religiös organisierten Volkes. Der Unglaube desselben 
ist nicht ein „nur teilweiser“!), sondern ein allgemeiner, wogegen 
der Rest der Gnadenwahl (Röm. 11, 5) nichts austrägt. Paulus 
würde demnach auch hier die Verstockung konstatieren können, 
wenn die Mehrheit sich ablehnend verhielt. Aber in Wahrheit 
spricht er hier kein allgemeines Urteil über sein Volk aus, 
sondern wendet nur einen Urteilsspruch über sein Volk (rg05 röv 
Aoov tovrov) auf alle als Fortgehende an. Das einovrog ist 
nicht aufzulösen, „nachdem er gesagt hatte“, oder „weil Paulus 
sagte“, da nicht der Weggang der Juden motiviert werden soll, 
sondern der Ton vielmehr auf der Bedeutsamkeit des Abschieds- 
wortes ruht. Es ist Abend geworden, die Nacht zieht herauf, 
und so ist auch seines Volkes Zukunft, wie das Eine?) Wort 
des Propheten enthüllt. Trefflich®), sagt Paulus, hat der heilige 
Geist durch Jesaias den Propheten zu euren Vätern geredet. 
xaAwg enthält ein ästhetisches Urteil über die treffende Über- 
einstimmung des Wortes mit der Lage. Matth. 15, 7; Luk. 
20, 39; Mark. 12, 28. Der heilige Geist aber ist es, durch den 
alle, sonderlich auch Gerichtsweissagung geschieht (act. 1, 16; 
21, 11; 1. Tim. 4, 1). Er ist es, dem das ungläubige Volk 
widerstrebt (act. 7, 51) und der durch sein sich völlig Zurück- 
ziehen das Gericht der Verstockung ausübt. Die Herleitung 
der Weissagung von ihm wird aber dann sonderlich hervor- 
gehoben, wenn durch seine Autorität jeglicher Widerspruch 
beseitigt werden soll*) (Matth. 22, 43). Väter sind hier nicht 
die Patriarchen, sondern allgemeiner die Vorfahren wie act. 26, 6, 
und zwar die zur Zeit des Jesaias lebenden. Paulus sagt nicht 
zu „unsern* Vätern, denn diese Verbindung wird vornehmlich 
(act. 13, 17; 26, 6) angewendet in Bezug auf die Verheissung 
und den Empfang des Heils. Auch 7, 39 sind die Väter als 
Empfänger der Aöyır Lwvra gedacht, und da ihr Ungehorsam 
nur als gegen Moses gerichtet erscheint, entsteht zwischen ihnen 
und dem Heile kein dauernder Bruch.®) Das zrareges vuwv wird 
dagegen von dem Redner nur dann gewählt, wenn es sich um 
Verstockung handelt. act. 7, 51. 52 und act. 28, 25.°) In ein 
solches Gericht der Verstockung kann Paulus unmöglich sich 
mit einschliessen.”) 

Das Zitat stimmt mit der Septuaginta, abgesehen von den 
Anfangsworten: nogevdntı nel einov®) vw Aaw rovrw. Diese Ab- 
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weichung wird eine gedächtnismässige sein. Gehen soll Jesaias 
den schwersten Gang, den Berufsweg, auf dem als Ziel die Ver- 
stockung seines Volkes liegt, als Folge wirkungskräftiger Ver- 
stockungsbotschaft: „Mit Gehör werdet ihr hören und sicherlich 
nicht verstehen, und sehend werdet ihr sehen und sicherlich 
nicht wahrnehmen.“ Während die hebräische Gerundive die 
Dauer des Verhältnisses betonen und mit „fort und fort* zu 
übersetzen sind, scheint durch die Übersetzung der Septuaginta 
„axon“ und „ Bienovreg“ mehr die Intensität hervorgehoben zu 
sein gemäss dem griechischen Sprachcharakter.!) Unbestritten 
findet das Sehen und Hören statt und doch zweifelsohne (ov 
un) kein Verstehen und Gewahren, kein Aufnehmen und keine 
Aneignung durchs Herz. Es muss demnach dies Organ gott- 
widrig bestimmt sein. Dies wird denn auch konstatiert. Im 
Urtexte freilich heisst es: „Mache schmeerig das Herz dieses 
Volkes und seine Ohren schwerhörig und seine Augen kleb- 
richt, dass es nicht sehe mit seinen Augen und mit seinen 
Ohren höre und sein Herz verstehe und es umkehre und man 
ihm Heilung schaffe.“ Es wird hiermit die auf Verstockung 
gerichtete Thätigkeit des Propheten umschrieben. In der Sep- 
tuaginta dagegen dient dieser Satz zur Erläuterung (yo) und 
beschreibt einen durch Gott hergestellten Zustand. Wenn neu- 
testamentlich nicht der Urtext, sondern die Septuaginta mass- 
gebend ist, so beruht das, abgesehen von der gewohnten Freiheit 
in Anwendung des Urtextes und der Bindung an die Septuaginta 
darin, dass im neuen Bunde die Boten des Evangelii prinzipiell 
wie Jesus nicht das Gericht, sondern das Heil bringen. Um- 
fettet und so fühllos gemacht ist das Herz dieses Volkes. Das 
Fett ist das Bild völliger Weltversunkenheit und Entfremdung 
von dem göttlichen Leben. Ps. 17, 10 wird das Herz ein „Fett- 
klump*, Ps. 119, 70: „Talgig wie Schmeer“ genannt. Das offen- 
bart sich nun auch in den Organen; schwerhörig wurden sie 
und ihre Augen machten sie zu. Durch göttliche Wirkung ist 
das geschehen (vergl. Jes. 29, 10), damit, wie es in umgekehrter 
rhetorischer Ordnung heisst, das geistliche Gesicht, Gehör und 
Verständnis ihnen benommen bleibe und sie sich nicht bekehren. 
Es ist demnach die Verstockung, die göttlich sanktionierte Un- 
möglichkeit der Bekehrung eingetreten. So kann es nicht zur 
Heilung kommen, wie nachdrücklich mit selbständiger die posi- 
tive Folge hervorhebender Konstruktion (xal Idoouaı aürovg?) 
betont wird, die besteht in Vergebung der Sünden. Mark. 4, 12. 


1) Kühner, $ 490, 3. 2) Winer, $ 56,2; zu lesen nach nABHL 
iaoouaı. 
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Die Bedeutsamkeit dieses Wortes hat es mit sich gebracht, dass 
es Matth. 13, 13f.; Mark. 4, 11f.; Luk. 8, 10£.; Joh. 12, 39 £. 
sich findet. Bei der Übersicht erhellt, mit welcher Freiheit 
gegenüber dem Wortlaute des Urtextes und der Septuaginta 
die Zitation stattfindet, wie aber der Grundgedanke trotz ver- 
schiedener Färbung gewahrt bleibt. Nach Matth. redet Jesus 
in Parabeln, weil sie sehend nicht sehen. Die Verstockung ist 
demnach eine vorgängige und nicht durch die Parabeln herbei- 
geführte. Hiermit stimmt Johannes überein. Obwohl Jesus 
viele Wunder that, glaubten sie nicht an ihn, sie konnten aber 
nicht glauben, weil sie eben verstockt waren. Lukas ist offen- 
bar von Markus abhängig, die Aoswoi sind identisch mit roig 
E5w, diese bilden einen Gegensatz zu denen, welchen gegeben 
ist, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu verstehen, demnach 
befinden auch sie sich bereits in der Verstockung des Nicht- 
verständnisses. Wenn dieses aber nun auch als Ziel der Parabeln 
hingestellt wird, so kann der mit iv« anhebende Satz nur be- 
deuten, dass sie auch fernerweit draussen weilen und in der 
Verstockung beharren. Das ist aber auch der Gedanke bei 
Matthäus, dass Jesus den Verstockten nicht das klare Wort 
zu predigen hat, es sollen die Perlen nicht weggeworfen, der 
Zustand der Hörer nicht verändert werden. Dieser Anschauung 
würde auch Johannes sich beigesellen, wenn angenommen werden 
darf, dass die Wunder nicht zur Beseitigung, sondern Über- 
führung der Verstockung dienen sollen. So würde in allen vier 
Stellen eine eigentiimliche Kombination des Urtextes und der 
Septuaginta stattfinden. In Übereinstimmung mit der Septua- 
ginta würde die Verstockung bereits vorhanden sein, wenn die 
Arbeit der Gottesboten beginnt, in Übereinstimmung mit dem 
Urtexte würde die Thätigkeit der Boten dazu dienen, dass die 
Hörer in der Verstockung verharren oder sich vollenden. act. 
28, 26. 27 ist das genaueste Zitat. Wenn Paulus hier auch 
die Aufforderung zum Gehen und Predigen zitiert, so wird die 
Gleichheit des Berufsweges hervorgehoben. Während Jesaias 
aber an seinem Berufungstage die Verstockung als Erkenntnis 
und Aufgabe empfängt, gewinnt Paulus erst auf seinen Berufs- 
wegen die Überzeugung von einer vorliegenden Verstockung 
des Volkes als solchen. Die Verstockung der einzelnen ist 
demnach nur eine Herausstellung des allgemeinen Verhängnisses, 
in das sie mit eingeschlossen sind. So ist eg auch bei den 
römischen Juden. Nicht ungenügend motiviert wird die An- 
wendung des Verstockungswortes auf sie finden, wer den Ver- 
lauf des ganzen Tages überblickt. Mit dem Jesaiasworte aber 
löst Paulus sich zum Troste und den Hörern zum Stachel das 
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Rätsel solchen Unglaubens der einzelnen auf der Basis der 
Volksverstockung. In Rom aber findet die prinzipielle Ent- 
hüllung und Anwendung des Verstockungsgerichtes statt, weil 
von hieraus die Weltgeschichte sich weiter entwickelt und von 
derselben als einer christlich bedingten das Judentum ausge- 
schlossen ist. Es handelt sich ın Rom nicht darum, dass der 
Bruch mit dem Volke Israel endgiltig herbeigeführt werde, weil 
ohne den Bruch mit dem römischen Judentum der Bruch mit 
dem Volke Israel nicht als vollendet erachtet werden könne.') 
Vielmehr ist schon längst ganz Israel im Banne der Verstockung 
(Röm. 11, 7). Dies darzustellen ist aber nicht das einzige Ziel 
der Akten.) Abgesehen davon, dass Lukas ein zu grosser 
Historiker ist, um mit bloss negativem Resultate zu enden, be- 
weist nicht der Name Rom schon, dass es sich um eine Welt- 
perspektive handelt? Diese ist denn auch V. 28 enthüllt: „Es 
sei demnach kund euch, dass dieses Heil Gottes?) den Heiden 
gesendet wurde, sie werden es auch hören.“ Es muss betont 
werden, dass oöv nicht zu drreordAn gehört, sondern zu Yyyworöv 
£orw. Paulus folgert demnach nicht‘) etwa zur Legitimation 
des Heidenapostolates°), aus dem Verhalten der römischen Juden, 
dass das Evangelium den Heiden gesendet wurde und zwar, 
wie eingelegt wird, durch seine Herkunft nach Rom. Er sagt 
nicht, dass etwas geschehen soll, sondern dass etwas geschah, 
und zwar schlechthin. Das ovv bezieht sich auf die Verstockung 
Israels (V. 26. 27). Weil die römischen Juden an einem solchen 
Verhängnis teilnehmen, soll ihnen eine Erkenntnis werden, näm- 
lich die, dass dieses von Paulus ihnen gepredigte Heil (Luk. 2, 30) 
den Heiden gesendet wurde. Diesen gehört die Gegenwart des 
Reiches Gottes (arreoraAr) und die Zukunft (axovoowre:.). Die 
Erklärung Pauli ist frei von persönlicher Beziehung. Wohl 
aber erscheint auch hier der Fall Israels als Reichtum der 
Völkerwelt. Röm. 11, 11ff. Ob ein solcher Zustand dauernd 
ıst, darüber wird hier nicht reflektiert. Die Frage des Pro- 
pheten vor Gott: Wie lange Allherr? (Jes. 6, 11), die Er- 
örterung Pauli an eine christliche Gemeinde über die Bekehrung 
Israels wäre hier durch und durch unpädagogisch. Auch wird 
uns keinerlei Reflexion darüber mitgeteilt, welcherlei die Wirkung 
solcher Bekundung auf die Versammelten sein soll. Die Recht- 
fertigung seiner Liebe zu seinem Volke liegt dem Zusammen- 
hange jedenfalls fern.) Bedenken wir aber, dass Paulus die 


]) Gegen Schmidt. 2) Gegen Schmidt. 3) Zu lesen nach X*AB 
vulg. syr. Chrys. Ti., Tr. W. und jH. roöro ro owrneiov. Luk. 2, 30; 3, 6. 
Ephes. 6, 17. 4) Gegen Bengel, Overbeck, Wendt, Ebrard. 5) Gegen 
Overbeck. 6) Gegen Nösgen. 
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überrascht zu sein, als seien sie gekommen, etwas anderes zu 
hören. 

Dies ist das von jedem Vorurteil unbeeinflusste Ergebnis 
über den Inhalt des V. 22. Hierbei muss nun aber noch eine 
Schwierigkeit im Hinblick auf das Vorhandensein der römischen 
Christengemeinde erörtert werden. Das zzavraxyov des Wider- 
spruchs sieht von dieser völlig ab, denn die stille Ergänzung: 
xal rcog’ Nuiv ist unangemessen, da sie eine etwaige eigene 
Erfahrung von dieser Sekte in Rom nicht als etwas bezeichnen 
können, das ihnen „bekannt* sei als Widerspruch findend.Y_ 
Vergl. act. 19, 17. Wüssten zudem die Primaten von erregenden 
Streitigkeiten mit der Christengemeinde, so wäre die Erwähnung 
derselben überaus geeignet gewesen, ihre Ablehnung zu moti- 
vieren. Aber offenbar hat innerhalb der Synagogengemeinde 
keinerlei Auseinandersetzung stattgefunden und sind die Pri- 
maten als Selbstbeteiligte einer christlichen Gemeinde nicht 
gegenübergetreten, womit freilich keineswegs die Kenntnis einer 
' solchen ausgeschlossen ist.?) Dies soll Lukas nun freilich durch 
V. 22 deshalb geleugnet haben, damit Paulus als Stifter der 
römischen Gemeinde erscheine.?) Allein V. 15 ist mit oi adel- 

die Existenz der Gemeinde so evident berichtet, dass Lukas 

. 22 sich selbst widerspräche, was „unwillkürlich“ *) geschehen 
sein soll! Für den Lukanischen Bericht dürften folgende histo- 
rische Erwägungen zeugen. Die römische Gemeinde ist durch 
hellenistische Juden gestiftet und hat ihre Anhänger überwiegend 
unter den Heiden gefunden.) Bedenken wir, einen wie grossen 
Umfang das Proselytenwesen in Rom hatte, und wie gerade 
den also gestimmten Römern das Christentum als die Voll- 
endung ihrer Sehnsucht erscheinen musste, so begreift sich, wie 
die Gemeinde sich vor allem aus ihnen zusammensetzte. In der 
dem Welthandel lebenden Judenschaft selber aber gewann die 
Lehre nur wenige Anhänger, und ist dies die Ursache gewesen, 
warum Paulus die Ausschliessung Israels vom Heile im Römer- 
briefe ausführlich bespricht. So kam es denn auch zu keinerlei 
Konflikten innerhalb der Synagogen. Bedenken wir ferner, dass 
die Synagogen selber unter sich nicht einheitlich zusammen- 
gefasst waren, dass die Christen unter den 1?/, Millionen®) Ein- 
wohnern Roms, unter den zahlreichen religiösen Genossenschaften 
bei ihrer Zurückhaltung im Gottesdienst und Missionieren (Phil. 


1) Gegen De Wette, Oertel, Ebrard. 2) Vergl. Schmidt, p. 232. 
3) So Zeller, p. 373; Hilgenfeld, Zeitschrift 1858, p. 595. 4) So Over- 
beck. 5) Vergl. Weizsäcker, a. a. O., p. 249—310; Meyer, Einleitung 
zum Römerbriefe. 5. Aufl. Schürer, Theologische Litteraturzeitung 1884, 
Nr. 14. 6) Riehm, Handwörterbuch. Bd. II, p. 1302 (Hertzberg). 
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1, 14) gänzlich im Hintergrunde standen, dass das römische 
Judentum einen grossstädtisch gebildeten, dem Zelotismus ab- 
gewendeten Charakter hatte und im Erwerben aufging, so ist 
der Inhalt des V. 22 als historische Möglichkeit zuzugeben. 
Dieselbe wird nun aber vornehmlich auf Grund der Profan- 
schriftsteller bestritten. Vor allem kommt hier in Betracht die 
Notiz des Sueton (Claud. c. 25): Judaeos. impulsore Chresto 
assidue tumultuantes Roma expulit, mit der Deutung auf Streitig- 
keiten über den Messias, welchen Sueton irrtümlich in Rom 
lebend gedacht habe!) Mag nun auch dies Edikt, das keines- 
falls in solcher Allgemeinheit zur Ausführung kam, richtig sein, 
und die Gleichstellung von Chrestus — Christus nicht "bean- 
standet werden können, so ist jene Annahme dennoch irrsam. 
Im Jahre 50 war die Zahl der Judenchristen jedenfalls eine 
geringe. Tumult ist nun jeder Strassenauflauf, insofern er die 
öffentliche Ruhe und staatliche Ordnung bedroht. Solche Tumulte 
haben andauernd stattgefunden. Streitigkeiten nun innerhalb 
der Synagoge über Christus hätten einfach mit Ausschluss der 
Christianer aus dem Synagogenverbande geendet. Wie sie zu 
Strassenaufläufen immer und immer wieder führen konnten, ist 
unerfindlich. Sodann erscheinen die Juden nicht als eine in 
sich entzweite, sondern kompakte Masse (Judaeos tumultuantes), 
die Chrestus der Jude?) zu öffentlichen Unruhen antreibt. Die 
Gründe des Chrestus des Aufwieglers waren auch die der Ge- 
samtheit, sodass eine Beseitigung desselben nichts gefruchtet 
hätte, da die Impulse blieben.?) Ferner ist die Sueton zuge- 
schobene Unwissenheit eine unglaubliche, wenn auch Keim sie 
„echt römisch* nennt. Dieser Schriftsteller hat, in Ungnade 
gefallen, unter Hadrian, XII. vitae imperatorum geschrieben, auch 
hat er (Nero c. 16) Kenntnis von der Sekte der Christianer, 
von welchen Tacitus um 116 Ann. XV, 44 schrieb: Auctor 
nominis ejus Christus Tiberio imperitante per procuratorem 
Pontium Pilatum supplicio affectus erat. Angesichts dieser 
Notiz, kann einem Sueton die gleiche Kenntnis nicht abge- 
sprochen werden.) Ferner glaube ich aus dem Verhalten der 
Prokuratoren Felix und Festus folgern zu dürfen, dass das 
Edikt des Claudius keinerlei Beziehung zu den Christen hatte. 
Dies wäre sonst den hochgebildeten, höfischen Prokuratoren 
nicht unbekannt gewesen und irgendwie zum Ausdruck ge- 
kommen in dem Verhalten gegen den der Unruhstiftung ange- 


1) So Baur, Holtamann, Keim, Grau, Mangold, Nösgen, er 
2) Daher Chrestus ohne quidam, da er durch den Zusamme 
Jude charakterisiert ist. 3) Gegen Mangold, Römerbrief. p- 39. 
4) Gegen Keim. 
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klagten Paulus. Das Christentum ist diesen Römern aber durch- 
aus ein neues, tiber das sie völlig ratlos sind. — Ein anderer 
Einwand wird von der Neronischen Verfolgung hergenommen, 
aber nicht minder irrtümlich. Von der multitudo ingens jener 
Zeit darf nicht der Rückschluss gemacht werden, dass bei der 
Zusammenkunft eine solche Ziffer bereits erreicht war. Denn 
es ist durch Phil. 1, 12—18 und act. 28, 30. 31 erwiesen, 
dass erst mit und durch Paulus die römische Gemeinde eine 
bedeutende Vermehrung erfuhr, die unterschiedliche Art der 
neuen Religion als Überbietung des Judentums evident, der 
Name Christianer gebräuchlich und der allgemeine Hass erregt 
wurde.?) 


1) Vergl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter. p. 479. 2) Die 
Verfolgung unter Nero war nicht gegen das Judentum gerichtet. (So 
Schiller, Geschichte des römischen Kaiserreichs unter Nero, p. 433 fl. 
Philologische Abhandlungen, 1877. Hausrath, Neutestamentliche Zeitge- 
schichte III, 97 f. Vergl. dagegen Keim, Aus dem Urchristentum, p. 171 ff. 
Weizsäcker, a. a. O., p. 266—275). Tacitus berichtete mit Recht von 
einer Christenverfolgung. Nero hat, um die Gerüchte über ihn selber zu 
beseitigen (abolendo rumori), Schuldige substituiert (reos subdidit), die 
demnach nach Meinung des Schriftstellers keine Schuldige, sondern nur 
Substituten waren, und welche das Volk Christen nannte. Nach einer 
Bemerkung über Christus und die nach seinem Tote in Judäa und Rom 
anhebende Verbreitung des „Aberglaubens“ (exitiabilis superstitio) fährt 
er fort: Igitur primum correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum 
multitudo ingens, haud proinde in crimine incendii quam odio humani 

eneris convicti sunt. Dem Zusammenhange nach kann es sich in dem 
rozess nur um Christen handeln, wozu demnach auch die primum correpti 
gehören. Diese fatebantur, da es sich um „reos“ handelte, die Nero 
suchte, so kann gas Gestehen sich nur auf das Verbrechen der Brand- 
stiftung beziehen, und nicht auf das Christenbekenntnis. fateri kommt in 
diesem Sinne bei Tacitus nicht absolut vor, und gerade in der von Nipper- 
dey und auch Weizsäcker herangezogenen Stelle 11, 1 handelt es sich 
gleichfalls um Eingeständnis eines Verbrechens. Dieses Eingeständnis 
kann durch Torturen erzwungen worden sein, möglich ist aber auch 
sogar, dass das Feuer in einer Judenchristen gehörenden Bude ausge- 
brochen ist. Während sie dabei nun keineswegs ursächlich beteiligt 
waren, es sei denn aus Unvorsichtigkeit, wurde ihre Angabe über den 
lokalen Ausgang des Feuers als ein Geständnis der Verursachung aus- 
gelegt. Wenn von vornherein nun aus Motiven, die nicht festgestellt 
werden können, wenn man nicht die Grenzen der Geschichte und des 
Romans verwischen will, die Christen dazu ausersehen wurden, die Schuld 
zu tragen, so musste aus den zuerst prozessualisch Angefochtenen das 
Verzeichnis derselben herausgemartert oder gelockt werden. Mögen nun 
Qualen oder Versprechungen dabei wirksam gewesen sein und mag es 
Schwäche oder Abfall vom Glauben oder irgend ein anderes Motiv ge- 
wesen sein, genug, sie zeigten ihre Brüder an, über die ein summarisches 
Verfahren eröffnet wurde, in welchem sie nicht in gleichem Masse (haud 
proinde) der Brandstiftung als (quam) des Hasses des Menschengeschlechtes 
überführt sind. Das besagt nicht, dass es das allersicherste, dass die 
Christen der Brandstiftung nicht überwiesen werden konnten, sondern dass 
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Der Erfolg der Ansprache war der, dass die Primaten ihm 
einen Tag bestimmten, an dem sie über die Hoffnung Israels 
weiter mit ihm verhandeln wollten. Auch kamen sie in die 
Mietwohnung, in der Paulus umkettet!) weilte, in grösserer 
Anzahl (Asioves) als zuvor. Dieser zahlreichen Versammlung?) 
setzte Paulus vollbezeugend das Reich Gottes auseinander?). 
Hierbei handelte es sich um Begriff und Erscheinung des Reiches 
Gottes nach Moses und den Propheten. Denn wie &$eridero 
die beiden Partizipia dıauoer. und rei9wv zu seiner Näher- 
bestimmung hat, so bezieht sich das dr re rov vouov — noopnTwv 
auf beide zurück. Gemäss seinem Paradoxon von Israels Hoff- 
nung beginnt Paulus mit einem allgemeinen grundlegenden 
Teile. Die Lehre vom Reiche Gottes hatte sich bei den Juden 
in einen Weltmachtstraum verwandelt. So muss Paulus die 
religiös-sittliche Seite aus den verschütteten Heilsbrunnen Israels 
hervorholen und die Summa der alttestamentlichen Züge in 
einem ebenso realen wie idealen Bilde mit der Unterschrift von 
Röm. 14, 17 vor die Seele stellen. Und vielleicht war bei 
denen, welche Roms Weltmacht kannten, eher ein Verständnis 
dafür zu erhoffen, dass das Gottesreich nicht ein Reich von 
dieser Welt, dass nicht Gewalt, Gold und Genuss, sondern Geist, 
Glaube und Gerechtigkeit die Kennzeichen desselben seien. Die 
Herrlichkeit des Gottesreichs aber konnte Paulus nicht anders 
schildern, als auf der Basis der Erlösung, ohne welche die 
Vollendung nicht stattfindet.) Luk. 1, 67—79. Sodann lag 
ihm ob (re) die Erfüllung des gezeichneten Bildes als Realität 
in Jesus nachzuweisen Und damit begann der eigentliche Wider- 
spruch der Juden gegen ihn. Indessen gelang es ihm, alle 


für das erstere geringere, für das zweite ausreichende Beweismittel vor- 
handen waren. Von einem fateri ist dabei nicht die Rede und unter- 
scheidet sich hierdurch die Menge der Christen von den zuerst Ergriffenen. 
Wenn aber keine Geständnisse des Verbrechens gemacht wurden, so muss 
es an realen Beweisen der Schuld überhaupt gefehlt und demnach etwas 
als Beweismittel erachtet sein, was allenfalls zum indicium dienen konnte. 
Hierbei denkt man mit Recht an die Lehre der Christen vom Weltunter- 
gang durch Feuer. Wie leicht konnte diese Lehre als thatsächlich zu 
erstrebendes Ziel gemissdeutet werden, und war den Römern nicht urbs 
und orbis terrarum gewissermassen identisch? Minc. Fel. Oct. 11, 1. 
Quid quod toti orbi et ipsi mundo cum sideribus suis minantur incendium, 
ruinam moliuntur. 1) Gegen Böttger. 2) Zur Aufnahme der Er- 
schienenen gehörte offenbar ein sehr grosser Raum, und so ist die Ver- 
mutung berechtigt, dass Paulus in einer Herberge wohnte, in der ein 
christlicher Gemeindesaal sich befand, der ihm fortan zur Verfügung 
stand. 3) &&eridero, Lukanisch, teils mit direktem Objekt (18, 26), 
teils mit dem Dativ der Person und verbaler Näherbestimmung (11, 4), 
wie auch hier. 4) v. Orelli, a. a. O., $ 3 und 4. Vergl. Calvin. 


— 323 — 


Gegengründe zu widerlegen und sie zu überreden in Betreff 
des Jesus. Denn das reidwv aüurovs bedeutet nicht: docens 
eos Jesum esse Messiam!), noch ist es als Versuch zu fassen?), 
worüber auch ein subjektives srei3eıv nicht hinauskommt?), da 
ein reales sveideıv nicht von dem Subjekte, sondern von dem Ob- 
jekte aus bestimmt werden muss. Es findet also ein wirkliches 
Überreden der Zuhörer statt, wie act. 19, 8 scepi rg Baorleiag 
tov Fe0v, so hier sp rov "Inoov. Wenn dann trotz solcher 
Überredung die Juden sich ablehnend verhielten, so war das 
offener Unglaube und Verstockung. Daher lesen wir 19, 9: 
Eoxinpvvovro xal Tmel$ovv und 28, 24 nzlorovv und charak- 
terisiert Paulus 28, 26. 27 der Juden Verhalten offenbar als 
Verstockung, weil Verwerfung einer als Wahrheit erkannten 
Lehre. Das Mittel‘) aber, wodurch Paulus seine Überweisung 
vollzog, waren Moses und die Propheten, vergl. act. 26, 22, 
und das Objekt derselben der historische Jesus (rov ’IZnoov) in 
seinem Verhältnis zum Reiche Gottes (re), Dieser Jesus ist 
es, mit dem das Reich Gottes gekommen, insofern in ihm die 
idealste Königsherrschaft Gottes zur Verwirklichung gelangte 
und durch ihn, dessen Lehren, Handeln und Sterben nur dem 
Reiche Gottes diente, in der Menschenwelt. Anfang, Fortgang 
und Vollendung des Reiches Gottes ist in ihm beschlossen, kein 
Verhältnis und kein Verhalten, keine innere Entwickelung und 
keine äussere Entfaltung ist ohne ihn denkbar. Die Verwirk- 
lichung in der Zeit und die herrliche Wirklichkeit in der Ewig- 
keit ist nur durch ihn, das in der Zeit herstellende, in der 
Ewigkeit darstellende Medium. Christus kann im Reiche Gottes 
nie entbehrt werden; eine Linie der Reıchslehre, in der er 
nicht als A und O gefunden wird; ein Tropfen, der im Reichs- 
körper kreist und von ihm dem Herzen nicht ausgeht; ein 
Blatt, das am Weltenbaum des Gottesreiches grünt und von 
dem Thau seines Geistes nicht getränkt wird, ist eine schrift- 
widrige Abstraktion, die vergisst, dass 7 faoılsla vov Feov iden- 
tisch ist mit zrv Baoıkelav vov viov vng aydrıng eürov (Kol. 1, 13) 
und Paulinische Bezeichnung: &v rn faoıleia Tov xoıorov xal 
Jeov (Ephes. 5, 5). Wenn wir die feinsinnige Andeutung Lucä 
beachten, dass er nicht sagt „durch Moses*, sondern vermittelst 
„des Gesetzes“ Mosis, so darf daraus geschlossen werden, dass 
es sich vor allem um Erörterungen gehandelt hat, wie die über 


1) Gegen Kuinoel. 2) Gegen Grotius. 3) Gegen Wendt. 4) «nö 
möchte nicht räumlich „ausgehend von“ (so De Wette, Wendt, Nösgen, 
Lechler), sondern besser vom „Mittel“ zu fassen sein. Kühner, $ 430, 3f.; 
Dem. 4, 34: and row dusrigwv Dulv nolsusl ovuusywv, i. c. sociorum 
vestrorum ope. act. 17, 
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Verheissung und Gesetz (Gal. 3; Röm. 3), über Erlösung und 
Vergebung der Sünden ohne das Gesetz und die rechte „Auf- 
richtung“ desselben, sodann um die Reichsgedanken der Pro- 
pheten mit dem Zentrum Christus. Röm. 16, 25f. In welcher 
Ausführlichkeit er dies alles erörtert hat, ersieht man daraus, 
dass die Verhandlungen von der Frühe des Tages bis zum 
Abend dauerten. Zugleich erhellt, dass es ein Tag heissesten 
Liebeswerbens!) war, und dass die Summa der Erörterungen 
nicht charakteristischer zusammengefasst werden konnte, als es 
geschehen.?) 

Der Erfolg war ein zwiefacher, die einen schenkten dem 
Gesagten Vertrauen, die andern glaubten nicht. Während der 
langwierigen Verhandlungen offenbarte sich dieser Unterschied, 
dem hiernach die Dauer inhärierte (Imperfekt). Das neideosaı?) 
steht im Gegensatz zu drıoreiv, und enthält demnach einen 
Grad des Glaubens, wie schwach er immerhin sein mochte. 
Hierüber kam es zur Aussprache zwischen den beiden Rich- 
tungen, sie waren LOUUPWVOL. Das Ende ihrer Disputationen 
war, dass sie fortgingen (asreivovro*), d. i. sowohl die Un- 
gläubigen als auch die Zustimmenden. Diese haben demnach 
ihre Sache von ihren Volksgenossen nicht trennen wollen, welche 
Wendung der Dinge durch das durch x°BA gut beglaubigte 
de unterstützt wird. Hierbei wird für sie nicht massgebend 
gewesen sein die Furcht „miteinander in Streit zu geraten und 
als tumultuantes wieder äussere Nachteile zu erleiden“ °), da 
eine Scheidung nicht zu staatsrechtlich zu ahndenden Tumulten 
führen musste, sondern vielmehr die mangelnde Glaubenskraft, 
sich um Jesu willen von Volk und Genossenschaft zu trennen 
und die leitende Stellung im Judentum aufzugeben. So wurde 
auch hier Wahrheit 1. Kor. 1, 26—28. Indem sie sich aber 
anschickten, mit den Ungläubigen Paulus zu verlassen, erkannte 
dieser daran ihren Rückfall. Die Berechtigung dieser Vermutung 
erhellt aus act. 17, 4. Nicht wie dort treten hier die Über- 
redeten auf Pauli Seite, sondern weichen. Darum richtet nun 
auch Paulus an alle das gleiche Abschiedswort (V. 25 _öuws, 
V. 28 öuiv). Es ist dem Texte ungemäss zu sagen, dass Paulus, 
weil die Mehrheit ungläubig war, so geredet habe®), oder dass 
die jüdische Verstocktheit für Paulus nicht darin sich zeigt, dass 
gar keine Juden, sondern dass nicht alle glauben.) Wohl ruht 
wie bei Paulus so bei Lukas der urteilende Blick auf der Ein- 


. Gegen Schmidt. 2) tn Overbeck. 3) neides9aı mit dem 

Dativ der Beziehung. Kühner, $ 417, Anm. 6. 8 425, 14. act. 27, 11. 

4) anoAvoucı, med. discedere. "Eixod. 33, 11. 5) So Nösgen. 6) Gegen 
‚wald, De Wette. 7) Gegen Overbeck. 


— 330 — 


heit des religiös organisierten Volkes. Der Unglaube desselben 
ist nicht ein „nur teilweiser“ !), sondern ein allgemeiner, wogegen 
der Rest der Gnadenwahl (Röm., 11, 5) nichts austrägt. Paulus 
würde demnach auch hier die Verstockung konstatieren können, 
wenn die Mehrheit sich ablehnend verhielt. Aber in Wahrheit 
spricht er hier kein allgemeines Urteil über sein Volk aus, 
sondern wendet nur einen Urteilsspruch über sein Volk (sro05 röv 
Aaov rovrov) auf alle als Fortgehende an. Das einövrog ist 
nicht aufzulösen, „nachdem er gesagt hatte“, oder „weil Paulus 
sagte“, da nicht der Weggang der Juden motiviert werden soll, 
sondern der Ton vielmehr auf der Bedeutsamkeit des Abschieds- 
wortes ruht. Es ist Abend geworden, die Nacht zieht herauf, 
und so ist auch seines Volkes Zukunft, wie das Eine?) Wort 
des Propheten enthüllt. Trefflich®), sagt Paulus, hat der heilige 
Geist durch Jesaias den Propheten zu euren Vätern geredet. 
xaAwg enthält ein ästhetisches Urteil über die treffende Über- 
einstimmung des Wortes mit der Lage. Matth. 15, 7; Luk. 
20, 389; Mark. 12, 28. Der heilige Geist aber ist es, durch den 
alle, sonderlich auch Gerichtsweissagung geschieht (act. 1, 16; 
21, 11; 1. Tim. 4, 1). Er ist es, dem das ungläubige Volk 
widerstrebt (act. 7, 51) und der durch sein sich völlig Zurück- 
ziehen das Gericht der Verstockung ausübt. Die Herleitung 
der Weissagung von ihm wird aber dann sonderlich hervor- 
gehoben, wenn durch seine Autorität jeglicher Widerspruch 
beseitigt werden soll?) (Matth. 22, 43). Väter sind hier nicht 
die Patriarchen, sondern allgemeiner die Vorfahren wie act. 26, 6, 
und zwar die zur Zeit des Jesaias lebenden. Paulus sagt nicht 
zu „unsern* Vätern, denn diese Verbindung wird vornehmlich 
(act. 13, 17; 26, 6) angewendet in Bezug auf die Verheissung 
und den Empfang des Heils. Auch 7, 39 sind die Väter als 
Empfänger der Aöyıa Lwvra gedacht, und da ihr Ungehorsam 
nur als gegen Moses gerichtet erscheint, entsteht zwischen ihnen 
und dem Heile kein dauernder Bruch.) Das srereges üuwv wird 
dagegen von dem Redner nur dann gewählt, wenn es sich um 
Verstockung handelt. act. 7, 51. 52 und act. 28, 25.°) In ein 
solches Gericht der Verstockung kann Paulus unmöglich sich 
mit einschliessen.”) 

Das Zitat stimmt mit der Septuaginta, abgesehen von den 
Anfangsworten: zrogevInti vol. einov?) vw Aa rovrw. Diese Ab- 


1) Gegen Overbeck. 2) Luk. 12, 52; Mark. 8, 14; 1. Kor. 12, 19. 
3) V. 25 und 28 tragen Lukanisches Sprachgewand. 4) Calvin: Ad 
fidem oraculi valet. 5) Gegen Overbeck. 6) vu@v zu lesen nach 
AB, Vers. und Kirchenv., Tı., Treg., W. und H. 7) Gegen Baum- 
garten. 8) Über den Accent. Winer, p. 50. 
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weichung wird eine gedächtnismässige sein. Gehen soll Jesaias 
den schwersten Gang, den Berufsweg, auf dem als Ziel die Ver- 
stockung seines Volkes liegt, als Folge wirkungskräftiger Ver- 
stockungsbotschaft: „Mit Gehör werdet ihr hören und sicherlich 
nicht verstehen, und sehend werdet ihr sehen und sicherlich 
nicht wahrnehmen.“ Während die hebräische Gerundive die 
Dauer des Verhältnisses betonen und mit „fort und fort* zu 
übersetzen sind, scheint durch die Übersetzung der Septuaginta 
„axon“ und „BAerzovres“ mehr die Intensität hervorgehoben zu 
sein gemäss dem griechischen Sprachcharakter.!) Unbestritten 
findet das Sehen und Hören statt und doch zweifelsohne (ov 
un) kein Verstehen und Gewahren, kein Aufnehmen und keine 
Aneignung durchs Herz. Es muss demnach dies Organ gott- 
widrig bestimmt sein. Dies wird denn auch konstatiert. Im 
Urtexte freilich heisst es: „Mache schmeerig das Herz dieses 
Volkes und seine Ohren schwerhörig und seine Augen kleb- 
richt, dass es nicht sehe mit seinen Augen und mit seinen 
Ohren höre und sein Herz verstehe und es umkehre und man 
ihm Heilung schaffe.“ Es wird hiermit die auf Verstockung 
gerichtete Thätigkeit des Propheten umschrieben. In der Sep- 
tuaginta dagegen dient dieser Satz zur Erläuterung (y«e) und 
beschreibt einen durch Gott hergestellten Zustand. Wenn neu- 
testamentlich nicht der Urtext, sondern die Septuaginta mass- 
gebend ist, so beruht das, abgesehen von der gewohnten Freiheit 
in Anwendung des Urtextes und der Bindung an die Septuaginta 
darin, dass im neuen Bunde die Boten des Evangelii prinzipiell 
wie Jesus nicht das Gericht, sondern das Heil bringen. Um- 
fettet und so fühllos gemacht ist das Herz dieses Volkes. Das 
Fett ist das Bild völliger Weltversunkenheit und Entfremdung 
von dem göttlichen Leben. Ps. 17, 10 wird das Herz ein „Fett- 
klump‘“, Ps. 119, 70: „Talgig wie Schmeer“ genannt. Das offen- 
bart sich nun auch in den Organen; schwerhörig wurden sie 
und ihre Augen machten sie zu. Durch göttliche Wirkung ist 
das geschehen (vergl. Jes. 29, 10), damit, wie es in umgekehrter 
rhetorischer Ordnung heisst, das geistliche Gesicht, Gehör und 
Verständnis ihnen benommen bleibe und sie sich nicht bekehren. 
Es ist demnach die Verstockung, die göttlich sanktionierte Un- 
möglichkeit der Bekehrung eingetreten. So kann es nicht zur 
Heilung kommen, wie nachdrücklich mit selbständiger die posi- 
tive Folge hervorhebender Konstruktion (zei icdooueı aurovg?) 
betont wird, die besteht in Vergebung der Sünden. Mark. 4, 12. 


1) Kühner, $ 490, 3. 2) Winer, $ 56, 2; zu lesen nach nABHL 
lacouaı. 


— 8332 — 


Die Bedeutsamkeit dieses Wortes hat es mit sich gebracht, dass 
es Matth. 13, 13f.; Mark. 4, 11f.; Luk. 8, 10£f.; Joh. 12, 39 £. 
sich findet. Bei der Übersicht erhellt, mit welcher Freiheit 
gegenüber dem Wortlaute des Urtextes und der Septuaginta 
die Zitation stattfindet, wie aber der Grundgedanke trotz ver- 
schiedener Färbung gewahrt bleibt. Nach Matth. redet Jesus 
in Parabeln, weil sie sehend nicht sehen. Die Verstockung ist 
demnach eine vorgängige und nicht durch die Parabeln herbei- 
geführte. Hiermit stimmt Johannes überein. Obwohl Jesus 
viele Wunder that, glaubten sie nicht an ihn, sie konnten aber 
nicht glauben, weil sie eben verstockt waren. Lukas ist offen- 
bar von Markus abhängig, die Aoszoi sind identisch mit zois 
ESw, diese bilden einen Gegensatz zu denen, welchen gegeben 
ist, die Gebeimnisse des Reiches Gottes zu verstehen, demnach 
befinden auch sie sich bereits in der Verstockung des Nicht- 
verständnisses. Wenn dieses aber nun auch als Ziel der Parabeln 
hingestellt wird, so kann der mit !v« anhebende Satz nur be- 
deuten, dass sie auch fernerweit draussen weilen und in der 
Verstockung beharren. Das ist aber auch der Gedanke bei 
Matthäus, dass Jesus den Verstockten nicht das klare Wort 
zu predigen hat, es sollen die Perlen nicht weggeworfen, der 
Zustand der Hörer nicht verändert werden. Dieser Anschauung 
würde auch Johannes sich beigesellen, wenn angenommen werden 
darf, dass die Wunder nicht zur Beseitigung, sondern Über- 
führung der Verstockung dienen sollen. So würde in allen vier 
Stellen eine eigentiimliche Kombination des Urtextes und der 
Septuaginta stattfinden. In Übereinstimmung mit der Septua- 
ginta würde die Verstockung bereits vorhanden sein, wenn die 
Arbeit der Gottesboten beginnt, in Übereinstimmung mit dem 
Urtexte würde die Thätigkeit der Boten dazu dienen, dass die 
Hörer in der Verstockung verharren oder sich vollenden. act. 
28, 26. 27 ist das genaueste Zitat. Wenn Paulus hier auch 
die Aufforderung zum Gehen und Predigen zitiert, so wird die 
Gleichheit des Berufsweges hervorgehoben. Während Jesaias 
aber an seinem Berufungstage die Verstockung als Erkenntnis 
und Aufgabe empfängt, gewinnt Paulus erst auf seinen Berufs- 
wegen die erzeugung von einer vorliegenden Verstockung 
des Volkes als solchen. Die Verstockung der einzelnen ist 
demnach nur eine Herausstellung des allgemeinen Verhängnisses, 
in das sie mit eingeschlossen sind. So ist es auch bei den 
römischen Juden. Nicht ungenügend motiviert wird die An- 
wendung des Verstockungswortes auf sie finden, wer den Ver- 
lauf des ganzen Tages überblickt. Mit dem Jesaiasworte aber 
löst Paulus sich zum Troste und den Hörern zum Stachel das 
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Rätsel solchen Unglaubens der einzelnen auf der Basis der 
Volksverstockung. In Rom aber findet die prinzipielle Ent- 
hüllung und Anwendung des Verstockungsgerichtes statt, weil 
von hieraus die Weltgeschichte sich weiter entwickelt und von 
derselben als einer christlich bedingten das Judentum ausge- 
schlossen ist. Es handelt sich in Rom nicht darum, dass der 
Bruch mit dem Volke Israel endgiltig herbeigeführt werde, weil 
ohne den Bruch mit dem römischen Judentum der Bruch mit 
dem Volke Israel nicht als vollendet erachtet werden könne.') 
Vielmehr ist schon längst ganz Israel im Banne der Verstockung 
(Röm. 11, 7). Dies darzustellen ist aber nicht das einzige Ziel 
der Akten”) Abgesehen davon, dass Lukas ein zu grosser 
Historiker ist, um mit bloss negativem Resultate zu enden, be- 
weist nicht der Name Rom schon, dass es sich um eine Welt- 
perspektive handelt? Diese ist denn auch V. 28 enthüllt: „Es 
sei demnach kund euch, dass dieses Heil Gottes?) den Heiden 
gesendet wurde, sie werden es auch hören.“ Es muss betont 
werden, dass oöv nicht zu arzeordAn gehört, sondern zu Yyyworöv 
£orw. Paulus folgert demnach nicht?) etwa zur Legitimation 
des Heidenapostolates°), aus dem Verhalten der römischen Juden, 
dass das Evangelium den Heiden gesendet wurde und zwar, 
wie eingelegt wird, durch seine Herkunft nach Rom. Er sagt 
nicht, dass etwas geschehen soll, sondern dass etwas geschah, 
und zwar schlechthin. Das ovv bezieht sich auf die Verstockung 
Israels (V. 26. 27). Weil die römischen Juden an einem solchen 
Verhängnis teilnehmen, soll ihnen eine Erkenntnis werden, näm- 
lich die, dass dieses von Paulus ihnen gepredigte Heil (Luk. 2, 30) 
den Heiden gesendet wurde. Diesen gehört die Gegenwart des 
Reiches Gottes (arreoraAn) und die Zukunft (axovoovra.). Die 
Erklärung Pauli ist frei von persönlicher Beziehung. Wohl 
aber erscheint auch hier der Fall Israels als Reichtum der 
Völkerwelt. Röm. 11, 11ff. Ob ein solcher Zustand dauernd 
ist, darüber wird hier nicht reflektiert. Die Frage des Pro- 
pheten vor Gott: Wie lange Allherr? (Jes. 6, 11), die Er- 
örterung Pauli an eine christliche Gemeinde über die Bekehrung 
Israels wäre hier durch und durch unpädagogisch. Auch wird 
uns keinerlei Reflexion darüber mitgeteilt, welcherlei die Wirkung 
solcher Bekundung auf die Versammelten sein soll. Die Recht- 
fertigung seiner Liebe zu seinem Volke liegt dem Zusammen- 
hange jedenfalls fern.) Bedenken wir aber, dass Paulus die 


]) Gegen Schmidt. 2) Gegen Schmidt. 3) Zu lesen nach *AB 
vulg. syr. Chrys. Ti., Tr. W. und jH. zoöro To owrneiov. Luk. 2, 30; 3, 6. 
Ephes. 6, 17. 4) Gegen Bengel, Overbeck, Wendt, Ebrard.. 5) Gegen 
Overbeck. 6) Gegen Nösgen. 
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Verstockung Israels als die Veranlassung seiner Ankündigung 
bezeichnet und dass es eine Missionsstunde war, die solchen 
schmerzlichen Ausgang nahm, so drängt sich als Zweck die 
Sammlung feuriger Kohlen auf dem Haupte auf.!) Mag diese 
Wirkung als Schmerz oder als Zorn sich äussern, sie macht in 
beiden Fällen diese Frage für den einzelnen zu einer brennenden 
und ist geeignet, zu einer Bekehrung zu führen. Hieraus er- 
hellt, wie unzutreffend es ist, dass nach der Apostelgeschichte 
keinerlei günstige Einwirkung von dem Glauben der Heiden 
auf die Juden stattfinden soll, dass der Glaube der Heiden nicht 
die edle Eifersucht, sondern nur den feindseligen Neid der Juden 
zur Folge habe.?) Vielmehr stimmt auch hier der Historiker 
mit dem Dogmatiker von Röm. 9—11. 

Die grosse angekündigte Zukunft der Heidenwelt herbei- 
zuführen, hat Paulus noch zwei volle Jahre gearbeitet. Er 
verweilte während derselben in seiner Mietwohnung. Da er 
kaiserlicher Gefangener war, so ist durch diese Wendung genug- 
sam angedeutet, dass er darnach in eine schlechtere Lage kam, 
also in ein Gefängnis gebracht wurde?) Bis dahin aber 
empfing er alle zu ihm Eingehenden in grosser Freiheit. Das 
zcayveg kann nicht den Gegensatz von Juden und Heiden in 
sich schliessen, da jene sich definitiv vom Heile ausschlossent), 
es betont nur, dass soviele auch kamen, keinem ein Hindernis 
in den Weg gelegt wurde, was axwivzwg°) bestätigt: ein Ge- 
danke, der in Pauli Mietwohnung öfter geäussert ist. 2. Tim. 2, 9. 
Dieser Schluss ist für unpassend erachtet, weil er über das End- 
geschick des Apostels schweigt. Dies Schweigen wird so er- 
klärt, dass die Apostelgeschichte Paulus als Schützling des rö- 
mischen Staates gegen jüdischen Hass erscheinen liess und ihn 
darnach nicht durch die Hand seiner Beschützer fallen lassen 
konnte.) Aber es erscheint als absurd, dass Lukas den Unter- 
gang Pauli ignorieren zu können wähnte und bei seinen Lesern 
voraussetzte, dass sie keinerlei Vergleichung der Neronischen 
Fackeln mit den Lukanischen Lichteffekten anstellen würden. 
Auch soll ja in der Apostelgeschichte selber auf den Tod 
hingedeutet sein. Der Annahme der Abfassung der Apostel- 
geschichte vor Pauli Tod’) widerstreitet die spätere Abfassung 
des Evangelii, und der Inaussichtnahme eines rzo/rogs Aöyos?) der 


1) Vergl. Röm. 10 I 
Jedenfalls ist 1. Thess. 2, 15—16 von feindseligem Neid gerade so wie 
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Mangel eines neuen Gesichtspunktes und der Berufung auf die 
Kenntnis des Theophylus!) die pragmatische Darstellung, die 
zu einer Sammlung von Anekdoten herabsänke?”) Man mag 
es beklagen, dass uns nicht weiter berichtet ist?), aber dies be- 
rechtigt nicht, den Schriftsteller auf Unvollendung anzuklagen. 
Zur rechten Beurteilung des Schlusses, der sich schon formell 
durch die Fülle der Sprache und Feilung des Gedankens an- 
kündigt, ist der Kanon aufzustellen, dass die Aufgabe, die sich 
der Schriftsteller setzte, als gelöst erscheine. Und dies ist that- 
sächlich der Fall. Das Evangelium ist von Jerusalem nach 
Rom gelangt, der Triumph des göttlichen Schutzes klingt in 
axwi. aus, die Existenzberechtigung des Christentums ist erwiesen. _ 
Israel ist als verstockt aufgezeigt und die Basis der Heiden- 
kirche festgelegt. So wirft denn der Schriftsteller noch einen 
kurzen Blick auf die im Zentrum der Welt aufgehende Sonne 
des Heidentums. Pauli Erscheinen in Rom ruft sie zum schnelleren 
Siegesgang. Als Herold des Reiches Gottes und Zeuge des Herrn 
Jesu steht er da in aller Freudigkeit. Und ob er gebunden ist, 
römisches Recht, wie es schon wiederholt dem Boten des Evan- 
gelii förderlich war, hindert es nicht, dass er seinem Apostel- 
berufe obliegt. So ist er ein Typus der Boten, die Jesu das 
römische Reich erobern werden. Er persönlich tritt da zurück, 
es weht an seinem Platze das Sternenbanner der Weltmission 
mit der Inschrift zweier Worte, des letzten des Apostels und 
des Geschichtsschreibers: «xovoovraı und dxwiAvrwc. Dass zu 
einem solchen Zukunftsbilde des Reiches Gottes vorübergehende 
Wolken, zu der Morgensonne der Weltmission die Nachtfackeln 
Neros nicht passen, ist einleuchtend. Ist aber das Doppelwort 
Weltwirklichkeit geworden, wer wird es dann tadeln, dass von 
der Neronischen Verfolgung nichts berichtet wird, zumal bei 
dem summarischen Strafverfahren dem Apostel keine feierliche 
Stunde gekommen ist‘), in der er vor dem Kaiser das Evan- 
gelium bezeugte) Wir schliessen mit den Worten zweier 


Meyer, Ewald, Schmidt, Zöckler, Laurent „Neut. St.“ 1866, p. 255. Zündel 
„Aus der Apostelzeit“. p. 330. 1) So Lekebusch, Oertel, Trip, Kloster- 
mann, 2) Chrysostomus hom. 55: „Was willst du erfahren, was hier- 
nach sich begab? Wie die Vergangenheit, so die Zukunft: Bande, Marter, 
Kämpfe, Gefängnisse, Nachstellungen, Angeberei, täglichen Tod, Sahst 
du nur einen kleinen Teil davon? Derartig denke dir auch das Übrige.“ 
3) Ranke: Weltgeschichte. 3. Tl., p. 112: „Leider bricht die Erzählung, 
der man bisher um so mehr folgen durfte, da sie gute Kunde mit ein- 
facher Darstellung verbindet, — wie wir denn ohne sie über die Pflanzungen 
des Christentums in undurchdringlichem Dunkel sein würden, — hierbei 
ab.“ 4) Gegen Ewald, Schmidt. 5) Es ist zu beachten, dass wohl 
von einem Gestelltwerden vor den Kaiser, d. i. des Kaisers Tribunal und 
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Gottesmänner. Luther an Brück am 5. August 1530: „Wenn 
nur Christus Sieger ist, so verschlägt es nichts, wenn auch 
Luther untergeht, er ist doch Sieger, wenn Christus Sieger ist.“ 
Bengel: „Victoria verbi Dei. Paulus Romae, apex evangelii, 
Actorum finis, 


Entscheidung berichtet wird (act. 27, 24), aber nur von einem Zeugnis 
an Rom (act. 28, 11). 
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